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Kort resumé

Zldre hus solgt under brug af huseftersynsordningen. Seelger havde indrettet kael-
deren til beboelse 0g havde i forbindelse hermed som selvbyggerarbejde udfort dree-
ning under og ved keelderen. Dreeningen var mangelfuld, hvorfor der skete vand-
indtreengen i kaelderen. Efterskifteforsikringen afviste deekning med henvisning til,
at der md ventes vandindtraengen i kaelderen i gamle huse, hvilket blev opretholdt
af Ankeneevnet for Forsikring. Udtalt, at keber havde haft en berettiget forventning
om, at kaelderen var tor, og at den mangelfulde draening var en mangel ved huset.
Seelger pilagt erstatningsansvar over for keber, da seelger havde udvist grov uagt-
somhed. Herved henvist til forskellige forhold, herunder at det var ansvarspidrag-
ende, at selger, der var uddannet murer, havde udfort draenene som sket, og at
saelger ikke havde oplyst, at han havde udfort draenene uden autoriseret kloakme-
ster.

Kommentar

Landsrettens begrundelse for at anse salger for at have udvist grov uagt-
somhed fremtraeder tydeligvis som udtryk for en helhedsvurdering pa
grundlag af en raekke forskellige elementer, herunder fejl ved seelgers selv-
byggerarbejde og utilstreekkelig oplysning fra saelger om selvbyggerarbej-
dets udferelse. Henvisningen til, at seelger var uddannet murer, skal vel
endvidere forstds som udtryk for folgende: Efter omsteendighederne kan
det pavirke vurderingen af, om en selvbyggende seelger har udvist grov
uagtsomhed, at slger er bygningshandveerker.

Generelt er retspraksis i ovrigt tilbageholdende med at palegge selger,
der har gjort brug af huseftersynsordningen, selvbyggeransvar for grov
uagtsomhed ved selvbyggeriets udforelse, blot seelger har oplyst til til-
standsrapporten, at det pageeldende arbejde er udfert som selvbyggerar-
bejde. Se herom neermere Mangler ved fast ejendom kapitel 15, afsnit 2.1.

Resumé

Hus fra 1939. S kebte huset i 1995. 1 1995/96 seenkede S keeldergulvet og
lagde dreen under det nye keaeldergulv. I forbindelse hermed indrettede S
tilsyneladende keelderen til beboelse. S var murer og udferte arbejdet selv.
Omradet havde hgj grundvandstand, og de draen, som S havde lagt under
keeldergulvet, stoppede efterhanden til, hvorfor der skete vandindtreengen
i keelderen. I 2007 etablerede S derfor et udvendigt dreen ved keelderen. Det
fremgar, at bade de indvendige og udvendige dreen var fejludfert pa for-
skellig made, og at der fortsat skete vandindtraengen i keelderen.

I 2008 solgte S huset til K under brug af huseftersynsordningen. I til-
standsrapporten var angivet, at der ikke var malbar opfugtning i keelderen.
I tilstandsrapportens rubrik for oplysninger fra seelger var angivet, at der
var udfert selvbyggerarbejde, og at der havde veret vandindtreengen i
keelderen for etablering af dreen i 2007.



Ca. %2 ar efter overtagelsen anmeldte K til ejerskifteforsikringen, at der
var skimmelsvamp i kaelderen. Ejerskifteforsikringen afviste deekning med
henvisning til, at der ma ventes fugt i keelderen i eldre ejendomme, hvilket
Ankenavnet for Forsikring opretholdt ved kendelse af 14. juni 2010 i sagen
AF 76796.

K anlagde endvidere retssagen mod S med pastand om erstatning. K fik
medhold, idet S bade ved byret og landsret blev demt til at betale en er-
statning pa ca. 182.000 kr. til K, svarende til udgiften til korrekt etablering
af dreen m.m.

Begge instansers begrundelse for domfaeldelsen er udferlig og kan ikke
gengives kort. Landsrettens begrundelse kan oversigtligt sammenfattes sa-
ledes:

Ved kebet fremstod keelderen som indrettet til beboelse, og K havde der-
for haft en berettiget forventning om, at keelderen var tor. Angivelsen i til-
standsrapporten om, at der ikke var malbar opfugtning, og S' oplysning til
tilstandsrapporten om, at der havde veeret vandindtraengen for 2007, matte
ligeledes forstas sadan, at keelderen var tor.

Efter sagens oplysninger var draening nedvendig for at holde keelderen
tor. S havde udfert dreenene selv i strid med et krav om anvendelse af auto-
riseret kloakmester, og draenene var mangelfulde. Deres tilstand var derfor
en mangel.

Det var ansvarspadragende for S, at S, der var uddannet murer, havde
udfert dreenene som sket. Det matte videre leegges til grund, at S ikke hav-
de oplyst om, at han havde saenket keeldergulvene i 1995/96, at han havde
udfort det indvendige dreen uden autoriseret kloakmester, at dette dreen
ikke fungerede, og at han ligeledes uden autoriseret kloakmester havde ud-
fort det udvendige dreen i 2007. S havde endvidere ikke haft noget rimeligt
grundlag for at antage, at fugtproblemerne var lost ved etableringen af det
udvendige dreen i 2007.

Landsretten tiltrddte herefter byrettens vurdering, hvorefter S havde
udvist grov uagtsomhed.



