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Kort resumé

Angdr gener ved aflobsforholdene pi nedlagt landbrugsejendom. Der var enighed
mellem parterne om, at sagen drejede sig om, hvorvidt selger havde udvist grov
uagtsomhed ved ikke at oplyse om generne. Som folge af genernes beskedne karakter
0g begreensede omfang var seelgers undladelse af at oplyse om dem ikke udtryk for
grov uagtsomhed.

Kommentar

1) At seelger ikke havde udvist grov uagtsomhed, forekommer ret oplagt og
viser under alle omstaendigheder, at »der skal meget til«, for at en privat
seelger anses for at have udvist grov uagtsomhed, jf. fx UfR 2010 s. 2986/2
H.

2) Efter hidtidig retspraksis ligger det tilsyneladende fast, at seelgers fri-
tagelse for mangelsheeftelse efter LFFE omfatter mangler ved kloaklednin-
ger uden for bygningen. En selger, der har gjort brug af huseftersynsord-
ningen, har derfor kun mangelsheeftelse for sidanne mangler, hvis saelger
har afgivet garanti eller har udvist svig/grov uagtsomhed, jfr. LFFE § 2, stk.
5. Dette geelder dog ikke efter ny LFFE, hvilket muligvis vil fa afsmittende
virkning pa sager under gammel LFFE. Se neermere om disse sporgsmal
Mangler ved fast ejendom kapitel 2, afsnit 4.3.

Dommen her ses ikke at forholde sig til spargsmalet. Der var heller ikke
anledning til det, da parterne var enige om, at seelger kun havde mangels-
haeftelse, hvis seelger havde udvist grov uagtsomhed..

Resumé

Angik en nedlagt landbrugsejendom, som S kebte i 1991. I forbindelse med
salget til S fik saelgeren ved en autoriseret kloakmester udfert et kloaksy-
stem med septiktank. I maj 2008 solgte S ejendommen til K under brug af
LFFE's ordning. I tilstandsrapportens rubrik for oplysninger fra salger sva-
rede S benaegtende pa nogle spergsmal, om der havde veeret problemer
med kloak og aflebsforhold.

I pasken 2009 konstaterede K problemer med aflebsforholdene. Det
fremgar, at problemerne skyldtes fejl ved udferelsen af kloaksystemet i
1991. Ejerskifteforsikringen afviste deekning, utvivlsomt fordi en ejerskifte-
forsikring efter den pligtige minimumsdaeekning ikke deaekker forhold uden
for bygningen. K anlagde derefter sagen mod S med pastand om S' betaling
af erstatning i anledning af problemerne. Der var enighed mellem parterne
om, at tvisten gik ud pd, om S havde udvist grov uagtsomhed ved ikke at
oplyse om problemer ved aflebsforholdene i forbindelse med salget til K.

S forklarede bl.a., at kloakken i S' ejertid havde skullet renses hvert 4. el-
ler 5. ar, sidste gang 4-5 ar for salget. Ifolge en skensmand kunne dette vee-
re rigtigt.



Landsretten henviste hertil og fandt, at generne havde haft sa beskeden
karakter og begraenset omfang, at det ikke kunne anses for groft uagtsomt,
at S ikke havde oplyst om dem ved salget. Landsretten frifandt herefter S.



