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Kort resumé

Mangler ved drikkevand fra egen brond var ikke omfattet af selgers fritagelse for
mangelsheeftelse efter LFFE, da bronden ikke var omfattet af huseftersynet, fordi
den ikke var en del af ejendommens bygninger, 0g da vandinstallationer generelt er
undtaget fra huseftersynet. Seelgers manglende oplysning om vandets dirlige kva-
litet var af si veesentlig betydning, at selger var erstatningsansvarlig for tilside-
saettelse af oplysningspligten, selvom en prevningsrapport kunne have givet kober
anledning til nermere undersogelser. En ansvarsfraskrivelse vedrorende vandets
kovalitet var uden betydning som folge af selgers tilsidesaettelse af oplysningsplig-
ten.

Kommentar

1) Henvisningen til, at forholdene ikke var omfattet af huseftersynet kan
veere inspireret af UfR 2002 s. 828 H, som keber ogsa paberabte sig. Efter
min opfattelse bor denne dom imidlertid ikke tilleegges nogen egentlig
preejudikatvirkning, da den bygger pa en forstdelse af ejerskifteforsikrin-
gens deekning, der i hvert fald i dag er uholdbar. Se herom Mangler ved
fast ejendom kapitel 4, afsnit 2.3, hvor der ogsa advares mod en sammen-
keedning af reglerne om huseftersynet med reglerne om seelgers mangels-
heeftelse.

En anden sag er, at manglerne ved brenden oplagt ikke var omfattet af
seelgers fritagelse for mangelsheeftelse, simpelthen fordi brenden ikke var en
del af en bygning. Se om bygningsbegrebet under huseftersynsordningen
Mangler ved fast ejendom kapitel 2, afsnit 4.

2) Et eksempel pa, at et ansvarsgrundlag hos seelger, her tilsideseettelse
af oplysningspligten, slar igennem over for bade en ansvarsfraskrivelse og
kobers undersogelsespligt.

Resumé

Sagen angik en ejendom med vand fra egen brend, som S solgte til K under
brug af huseftersynsordningen LFFE. I skedet var angivet, at selger var
uden ansvar for vandets fremtidige kvalitet, og at keber havde modtaget en
provningsrapport. Af denne preovningsrapport fremgik, at vandet havde en
svag lugt af metal og var svagt gult.

Ved indflytningen konstaterede K problemer med vandkvaliteten. K fik
installeret et renseanleeg for ca. 33.000 kr. og pastod under sagen S demt til
at betale en erstatning pa dette belob.

Byretten lagde efter en skenserkleering til grund, at vandet indeholdt
jern og mangan i en meengde, der oversteg greenseverdierne for drikke-
vand med den konsekvens, at vandet kunne misfarve vasketoj og sanitet,
ligesom byretten lagde til grund, at vandet i et vist omfang var misfarvet,
uklart og lugtede af metal samt havde en metallisk bismag. Byretten udtalte



videre, at det herefter var en mangel, at eiendommen ikke var forsynet med
et renseanlaeg.

Byretten udtalte endvidere, at forholdene omkring brenden ikke kunne
antages at veere omfattet af huseftersynet, da bronden ikke var en del af
ejendommens bygninger, og da vandinstallationer generelt er undtaget fra
huseftersynet. Sagen skulle derfor bedemmes efter reglerne om seelgers op-
lysningspligt.

Landsretten tiltrddte disse udtalelser fra byretten og tiltradte herunder,
at manglen ikke var omfattet af seelgers fritagelse for mangelsheeftelse efter
LFFE.

Landsretten udtalte videre:

S oplyste under salgsforhandlingerne ikke over for K, at vandet havde
en metallisk bismag, hvorfor han kerte vandet gennem en kaffemaskine,
for han anvendte det som drikkevand, men at oplyste derimod, at drikke-
vandet var af god kvalitet. Selvom den prevningsrapport, der indgik i
salgsdokumenterne, kunne have givet K anledning til neermere underse-
gelser, var oplysningen om, at vandet pd grund af en bismag ikke var
umiddelbart egnet som drikkevand, endvidere af sa veesentlig betydning,
at S havde tilsidesat sin oplysningspligt ved at undlade at give den. Under
disse omsteendigheder var ansvarsfraskrivelsesklausulen uden betydning.

S blev herefter demt til at betale belebet ca. 33.000 kr. til K.



