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Kort resumé
Ejerskifteforsikringen skulle ikke deekke defekter ved omfangsdraen.

Kommentar

Som neevnt i det fulde resumé henviste landsretten til en klausul i forsik-
ringsvilkarene om, at ejerskifteforsikringen ikke deekkede forhold, der ikke
var omfattet af huseftersynet. Klausulen er ikke naevnt i gengivelsen af
dommens sagsfremstilling hverken i ugeskriftet eller FED, og det kan der-
for ikke ses, hvad den ngjagtigt gik ud pa.

En klausul om, at ejerskifteforsikringen ikke deekker forhold, der ikke er
omfattet af huseftersynet, er imidlertid klart i strid med de bindende regler
om, hvad en ejerskifteforsikring skal deekke, i hvert fald hvis den skal for-
stas bogstaveligt. Hvis den klausul, der var tale om, havde et sddant ind-
hold, var den derfor ugyldig, hvorfor det i sa fald var uheldigt, at landsret-
ten henviste til klausulen som delvis begrundelse for resultatet. Resultatet
var dog formentlig blevet det samme, selvom forsikringsvilkarene ikke
havde indeholdt klausulen. Se om tilladelige og utilladelige forbehold i for-
sikringsvilkdrene Manger ved fast ejendom kapitel 8, afsnit 8.

Béade i henhold til forsikringsvilkdrene og BKDF skulle ejerskifteforsik-
ringen utvivlsomt deekke »skader«, der var opstdet som felge af det defekte
omfangsdraen og den manglende fugtspaerre, og som var til stede ved ke-
bers overtagelse af ejendommen. Landsrettens bemaerkning om, at forsik-
ringen ikke skulle deekke skader som folge af det defekte omfangsdreen, er
for sa vidt ligeledes uheldig, eller rettere til dels forkert.

Under alle omsteendigheder er dommen i overensstemmelse med fast
praksis hos Ankenzevnet for Forsikring, hvorefter ejerskifteforsikringen ik-
ke omfatter defekter ved omfangsdraen.

Se om emnet ogsa Mangler ved fast ejendom kapitel 8, afsnit 2.1.

Resumé

K kobte i 2004 et hus, der var bygget i 1897. Seelgeren gjorde brug af husef-
tersynsordningen, og K tegnede ejerskifteforsikringen. Forsikringen blev
tegnet med udvidet deekning mod bl.a. ulovlige stik- og kloakledninger og
mod forhold ved grunden, der pavirkede husets fundering m.m. eller med-
forte skade/neerliggende risiko for skade pa bygningerne,

Nogen tid efter kobet konstaterede K fugtindtreengen. Ejerskifteforsik-
ringen afviste deekning, og sagen angik et krav fra K mod ejerskifteforsik-
ringen.

Landsretten lagde efter nogle skenserkleeringer og udtalelser fra skens-
manden til grund, at en veesentlig arsag til fugtindtreengningen var, at et
omfangsdreen var udfert forkert. Landsretten lagde videre til grund, at
fugtindtreengningen blev forsteerket af, at der ikke var etableret fugtspaerre



mellem fundament og veegge (hvilket efter byggeskikken pa tidspunktet
for husets opferelse heller ikke skulle have vaeret gjort).

Landsretten henviste endvidere til, at huseftersynet ikke omfatter for-
hold uden for bygningerne, og til, at ejerskifteforsikringen efter forsik-
ringsvilkarene ikke deekkede forhold, der ikke var omfattet af huseftersy-
net, og forhold uden for bygningerne. Ejerskifteforsikringen skulle herefter
ikke deekke det defekte omfangsdreen og skader opstdet som folge heraf. At
ejendommen i overensstemmelse med seedvanlig byggeskik pa opferelses-
tidspunktet var opfert uden fugtspeerre, var heller ikke en deekningsberet-
tigende skade. Landsretten udtalte desuden, at ejerskifteforsikringen ikke
havde deekningspligt i henhold til den udvidede forsikringsdeekning, da
der ikke var seerlige forhold ved grunden, og da omfangsdreenet ikke var
omfattet af deekningen vedrerende ulovlige stik- og kloakledninger.

Ejerskifteforsikringen havde herefter ikke deekningspligt.

Dommen er ogsa optaget i FED som FED 2009 s. 27 V.



