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Kort resumé

En berigtigende advokat var erstatningsansvarlig i anledning af heevdet urigtig
rddgivning om ejerskifteforsikring, da advokaten ikke havde sikret sig bevis for ind-
holdet af sin radgivning. Reklamation/sagsanleeg efter 1-1%2 dr var rettidigt.

Kommentar

Er blot medtaget for at henlede opmerksomheden pa, at kebers advokat
abenbart skal sikre sig bevis for, at advokaten har radet keber til at tegne
ejerskifteforsikringen.

Resumé

Sagen angik et sommerhus, der i 2000 blev solgt til K under brug af husef-
tersynsordningen. K tegnede ikke ejerskifteforsikringen. Kebet blev berig-
tiget af en advokat, der var ansat i en advokatvirksomhed.

I januar/februar 2005 konstaterede K svamp i huset. Der var gjensynligt
ikke deekning i husforsikringen, men det fremgar ikke hvorfor.

I juli 2006 anlagde K sag mod den omtalte advokatvirksomhed. Det
fremgar ikke, hvornar K havde reklameret over for advokatvirksomheden,
og hvorfor sagen ikke var blevet anlagt tidligere. K gjorde geeldende, at ad-
vokatvirksomheden var erstatningsansvarlig, fordi den berigtigende advo-
kat havde sagt til K, at det ikke var nodvendigt at tegne ejerskifteforsikrin-
gen. Den pageeldende advokat var pa dommens tidspunkt afgdet ved de-
den, men havde forinden forklaret for retten, at hun ikke kunne huske sa-
gen, men at hun altid tilrddede kebere at tegne ejerskifteforsikring. Bade K
og hendes samlever forklarede imidlertid, at advokaten havde sagt, at det
ikke var nedvendigt at tegne ejerskifteforsikringen.

Advokatvirksomheden blev demt til at anerkende, at advokatvirksom-
heden var erstatningsansvarlig over for K som folge af, at den berigtigende
advokat ikke havde sikret sig bevis for indholdet af sin radgivning vedre-
rende ejerskifteforsikring.

For landsretten angik sagen udelukkende sporgsmalet, om advokaten
havde udvist ansvarspadragende forhold. For byretten angik sagen yderli-
gere sporgsmalet, om et eventuelt erstatningsansvar var bortfaldet ved
foreeldelse eller passivitet. Byretten udtalte herom, at erstatningsansvaret
ikke var foreeldet, da foreeldelsen havde varet suspenderet i medfer af
1908-lovens regel herom, og at kravet var heller ikke bortfaldet ved passivi-
tet.



