Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0018647
(Kirsten Thorup, Niels Henriksen, Kent Petersen) 14. juli 2009

KENDELSE

Updata Danmark A/S
(advokat Jesper Fabricius, Kgbenhavn)

mod

Lyngby-Taarbek Kommune.
(advokat Rene Offersen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2008/S 215-286577 af 31. oktober 2008 ud-
bgd Lyngby-Taarbek Kommune som offentligt udbud efter direktiv
2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offent-
lige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlaegskontrakter (Udbudsdirektivet) levering af en tjeneste-
ydelse bestaende af én samlet infrastruktur til ssmmenbinding af alle kom-
munens arbejdspladser telefoni- og datamaessigt.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 23. december 2008 havde
6 virksomheder afgivet tilbud, nemlig
1. Axcess A/S
Comendo A/S
Conscia A/S
Danske Telecom A/S
TDC A/S
Updata Danmark A/S

ok wd

Den 26. januar 2009 besluttede indklagede at indga kontrakt med Conscia
A/S med Dong Energy som underleverandgr, og kontrakt blev herefter ind-
gaet den 6. april 2009.

Den 27. januar 2009 rettede indklagede telefonisk henvendelse til de 5 til-
budsgivere, der ikke havde faet tildelt kontrakten, og meddelte dem, at de
ikke havde faet kontrakten, men ikke udfaldet af tildelingsbeslutningen.



Den 4. februar 2009 indgav klageren, Updata Danmark A/S, klage til Kla-
genavnet for Udbud over indklagede, Lyngby-Taarbek Kommune.
Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet
I medfer af lov om Klagenavnet for Udbud 8 6, stk. 2, skulle beslutte, at
klagen skal have opsattende virkning.

Den 13. marts 2009 besluttede Klagenavnet ikke at tilleegge klagen
opsattende virkning. Klagenavnet begrundede sin afggrelse med, at kravet
om uopsattelighed ikke var opfyldt, idet der ikke pa det foreliggende
grundlag var udsigt til, at klageren ville lide et uopretteligt tab, safremt der
ikke blev tillagt klagen opseettende virkning.

Klagen har vearet behandlet pa et mgde den 16. juni 2009.
Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved efter til-
budsfristen at have opfordret tilbudsgiverne til afgivelse af et nyt tilbud med
en forlenget kontraktperiode pa 50 %, idet indklagede ved e-mail af 8. ja-
nuar 2009 stillede fglgende spargsmal til tilbudsgiverne: »Hvilken indfly-
delse har det pa den samlede pris, safremt kommunen gnsker at indga en 6-
arig aftale med en option pa 2 gange 1 ar?«

Pastand 2
Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved efter til-
budsfristen at &ndre udbudsbetingelserne, saledes at 4 forbindelser udgik,
og der blev stillet endrede krav til 6 forbindelser.

Pastand 3
Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved efter til-
budsfristen at indlede forhandling med tilbudsgiverne om finansiering, idet
indklagede ved e-mail af 8. januar 2009 stillede fglgende spergsmal til til-
budsgiverne: »Kommune[n] vil vare interesseret i at finde en finansie-
ringsmodel der passer bedst til kommunens nuvaerende gkonomiske situati-
on og Vil derfor gerne vide om en tilbudsgiver har nogen serlige praeferen-



cer til finansieringsmodel ud over hvad tilbudsgiver allerede har angivet i
tilbuddet.«

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved efter til-
budsfristen at rette henvendelse til klageren, der havde afgivet tilbud pa ud-
styr fra Telco, men med option pa udstyr fra Cisco med en prisfaktor pa
1,75, med krav om, at klageren skulle tilbyde en lgsning baseret pa Cisco.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved efter til-
budsfristen at indhente tilbudsgivernes arsrapporter, uanset at der ikke i ud-
budsbetingelserne var fastsat krav til tiloudsgivernes gkonomiske og finan-
sielle formaen.

Pastand 6
Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2, artikel 44 og artikel 53 ved i sin evaluering af klage-
rens tilbud at have lagt vaegt pa sterrelsen af klagerens virksomhed samt
klagerens gkonomiske situation pa trods af, at der ikke i udbudsbekendtge-
relsen eller udbudsbetingelserne var fastsat krav til tilbudsgivernes gkono-
miske og finansielle formaen.

Pastand 7
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 og artikel 53 ved i sin evaluering af tilouddene at have
lagt veegt pa tilbudsgivernes forudgaende kendskab til indklagedes WAN og
LAN.

Pastand 8 (subsidier i forhold til pastand 7)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 og artikel 53 ved at inddrage kendskab til kommunens
LAN i evalueringen, uagtet der ikke i udbudsbetingelserne var stillet krav
om LAN, idet der var tale om et WAN-tilbud.

Pastand 9
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 og artikel 53 ved ikke at have angivet veegtningen for



hvert af de anvendte underkriterier, men derimod alene at have fastsat en
samlet veegtning af underkriterierne 1-7, 8-9, 10-11 og 13-14.

Pastand 10
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 og artikel 53 ved at have fastsat underkriteriet »15. For-
behold over for kontrakt«, idet dette underkriterium ikke er egnet til at iden-
tificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pastand 11
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 44
ved at have fastsat underkriterierne »8. Leverandermassige forhold« og
»14. Kvalitetssikring, projektledelse« til trods for, at disse forhold angar til-
budsgivernes egnethed og under de foreliggende omstendigheder ikke er
egnede til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pastand 12
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 53
ved som underkriterier have fastsat »4. Genbrug af eksisterende udstyr« og
»6. Overholdelse af standarder« til trods for, at disse underkriterier ikke er
egnede til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, idet de
angar forhold, der i indklagedes kravspecifikation er anfart som krav.

Pastand 13
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 53
ved at fastseette underkriterierne »1. Systemlgsning«, »2. Funktionalitet«,
»3. Udstyrets beskaffenhed/formaen« og »6. Systemmaessige forholdc, idet
disse underkriterier er uigennemsigtige i forhold til udbudsbetingelserne og
til dels indbyrdes overlappende.

Pastand 14
Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 53
ved under evalueringen tilbuddene i henhold til underkriterierne »10. @ko-
nomi, anskaffelse« og »11. @konomi, drift« at have anvendt en pointmodel,
som medfarte en vilkarlig og uigennemsigtig pointtildeling.



Pastand 15
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 om ligebehandling ved uberettiget at have evalueret
klagerens tilbud som ringere end de gvrige tilbud i relation til underkriteriet
»12. Miljg- og energimassige forhold«.

Pastand 16
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 om ligebehandling ved ikke at have afvist tilbuddet fra
Conscia A/S, uagtet Conscia A/S’ tilbud indeholdt forbehold, som medfar-
te, at tilbuddet var ukonditionsmaessigt.

Pastand 17
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med artikel

39 ved i udbudsbetingelserne at fastseette en frist for tilbudsgivernes
spgrgsmal til indklagede til den 17. november 2008 og ved at have afvist at
besvare spargsmal fra tilbudsgiverne, som blev stillet efter denne frist, uag-
tet fristen for afgivelse af tiloud var fastsat til 23. december 2008.

Pastand 18
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 8§ 6 a og

6 b i bekendtgarelse nr. 937 af 4. september 2004 ved telefonisk at orientere
tiloudsgiverne om, hvorvidt de var blevet tildelt kontrakten eller ej, men ik-
ke om, hvem der havde faet kontrakten tildelt, og en summarisk begrundel-
se for denne afgarelse.

Pastand 19
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 26. januar 2009 om

at indga kontrakt med Conscia A/S.
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 — 6 og 8 - 19 nedlagt pastand om, at
klagen ikke tages til falge. Indklagede har vedrgrende pastand 7 nedlagt pa-
stand om afvisning og har subsidiert nedlagt pastand om, at klagen ikke ta-
ges til falge.

Udbudsbekendtggrelsen indeholder i pkt. 11.1.5. »Kortfattet beskrivelse af
kontrakten eller indkgbet/ene« fglgende beskrivelse:



» En samlet infrastruktur, der sammenbinder alle kommunens
arbejdspladser telefoni og datamaessigt, en mere tidssvarende
lgsning, der giver en gget fleksibilitet med hensyn til fremtidige
udvidelser eller omlegninger af kommunens datakommunikation,
en fremtidig infrastruktur, der — med udgangspunkt i de i gjeblikket
kendte teknologiske muligheder — bedst muligt tilgodeser kom-
munens aktuelle og forventede fremtidige kommunikationsbehov,
en lgsning der er skalérbar og fleksibel, saledes at den pa en let og
hensigtsmassig made Igbende kan tilpasses udviklingen i
kommunens kommunikationsbehov«.

Om ordrens omfang er i udbudsbekendtgarelsens punkt. 11.2.1) anfart:

»Opkobling af ca. 90 adresser i et samlet infrastruktur systemx.

| udbudsbetingelserne er anfgrt fglgende vedrgrende:

2. Tilbudsmaterialer

2.1. Priser
Alle ydelser, der indgar i tilouddet, skal veere til en fast pris.

De tilbudte priser ekskl. moms skal omfatte told, andre importafgifter,
evt. andre afgifter samt udgifter til transport og forsikring m.v. i forbin-
delse med installation/aflevering, og de skal angives i danske kroner.«

3. Behandling af tilbudsmateriale

3.1. Levandgrhenvendelser

Udbyder forbeholder sig ret til at kontakte enhver af leverandgrerne
med henblik pa uddybning af tilbuddet.

Henvendelser fra leverandgren kan ske ved skriftlig fremstilling af
spargsmal, som skal vaere fremsendt senest den 17. november 2008 til
folgende adresse:

Alle spgrgsmal og besvarelser vil tilga alle leverandarer.



3.3. Tildelingskriterier

Tildelingen af ordren vil ske pa grundlag af det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud, og der vil i den forbindelse blive lagt fglgende kriterier til
grund:

Systemlgsning

Funktionalitet

Udstyrets beskaffenhed/formaen
Genbrug af eksistende udstyr
Fremtidssikring

Systemmaessige forhold
Overholdelse af standarder
Leverandgrmassige forhold
Service- og supportmassige forhold
10. @konomi, anskaffelse

11. @konomi, drift

12. Miljg- og energimeessige forhold
13. Projektplan, implementering
14. Kuvalitetssikring, projektledelse
15. Forbehold overfor kontrakt

CoNo~LNE

De navnte kriterier vaegtes med:

1-7 60 %

8-9 5 %
10-11 20 %

12 5 %
13-14 5% o0g
15 5 %

3.4. Tidsplan for udbudsforretning

Afleveringsfrist for tiloud er 23. december 2008, kl. 12.00 (fristdagen).

Skriftlige spargsmal skal stilles inden den 17. november 2008, K.
12.00.

Besvarelse af spgrgsmal sker senest den 21. november 2008.
Leverandgrrunde forventes i perioden [12. januar — 16. januar 2009].
Lyngby-Taarbek Kommune forbeholder sig ret til at &ndre ovennavnte

forelgbige tidsplan. Zndrede tidsfrister vil blive meddelt tilbudsgiverne
hurtigst muligt.



6. Kontraktforhold

Den endelige kontrakt skal tage udgangspunkt i vedlagte udkast til ho-
vedkontrakt med bilag. Kontrakten skal affattes pa dansk og veere un-
dergivet dansk ret.

Kontraktudkast og udkast til kontraktbilag er bilagt.

Safremt leverandaren har forbehold over for denne kontrakt, skal det ud-
trykkeligt anfgres med forbeholdenes faktiske indhold og omfang.

7. Krav i udbudsmaterialet

Lyngby-Taarbek Kommune ger opmarksom pa, at EU-udbudsregler
forpligter en ordregivende myndighed til at undlade at tage tilbud i be-
tragtning, safremt tilbuddet ikke opfylder udbudsbetingelsernes mind-
stekrav.

Lyngby-Taarbek kommune har i udbudsmaterialet stillet en raeekke af
sadanne krav, som tilbudsgiverne herefter vil skulle omfatte for at
komme i betragtning.

8. Optionsklausul

Lyngby-Taarbaeek Kommune anmoder i forbindelse med kravspecifika-
tionen en enkelte tilbudsgiver om at angive, hvorvidt de enkelte krav i
kravspecifikationen kan opfyldes af en standardlgsning, eller om det vil
veere ngdvendigt at udvikle elementer seerligt til kommunen.

| tilfeelde, hvor leverandgren finder, at der er behov for udvikling, geel-
der det, at kommunen ikke pa forhand vil tilkendegive, at man gnsker at
anskaffe det element, der skal opfylde det pagaldende krav.

Lyngby-Taarbaek Kommune gnsker i sadanne tilfeelde et tilbud (en op-
tion) pa hvert af de enkelt elementer, der matte kraeve udvikling.

Kravspecifikationen, der er opbygget med angivelse af »info(nummer),
krav(nummer)« og »option(nummer)«, indeholder bl.a. falgende:

»...

Krav(8) Kommunikationsnettet skal vere en standardydelse fra leve-
randgren, saledes, at den almindelige udvikling inden for teknik og om-
kostninger falges.

Krav(10) Leverandgren skal basere sin infrastruktur pa standardkompo-
nenter.



Krav(19) Kommunen skal have leverandgrens bud pa en samlet IP og
VLANS plan for hele kommunens infrastruktur.

Info(23) Kommunen har i dag et IP-telefoni anleeg fra Cisco der baserer
sig pa Cisco Unified Call Manager med en netwisw omstillingslgsning
ovenpa. Der er i dag 4+30 ISDN forbindelser fra anlegget og det er
meningen at alle medarbejdere i hele kommunen (ca. 4.700) bliver til-
knyttet dette system

Info(26) Lyngby-Taarbeek kommune har gennem flere ar investeret i
netveerkskomponenter af fabrikaterne HP og Cisco til brug i infrastruk-
turen. En lang reekke af disse komponenter skal genanvendes i den nye
lgsning.

Krav (39) Kommunen har en Cisco 6509 som central komponent i hele
infrastrukturen. Den forudsettes genanvendt.

Krav (57) Leverandgren bedes definere hvilke standarder og normer
den tilbudte lgsning overholder.

Krav (58) udstyret skal veere EMC godkendt (CE-market) til UTP kate-
gori 5E (evt.option pa cat. 6).

Krav (78) Det skal angives hvor stor miljgbelastning de enkelte kompo-
nenter i lgsningen udger. Stremforbrug over en normaluge bedes angi-
vet i Kwh. pr. enhed.

k“rav (90) Tilbudsgiver bedes angive forbehold overfor den vedlagte
kontrakt inkl. bilag

LK

Foruden kravspecifikationen indeholdt udbudsbetingelserne en oversigt
over eksisterende programmer i kommunens it-infrastruktur, en liste over
genanvendt udstyr og lister over lokationer, indeholdende en liste pa ca. 90
lokationer omfattet af udbuddet samt totallister over kommunens lokationer,
sorteret efter vigtighed og adresse.

Tilbuddet fra Conscia A/S angav, at der var taget fglgende forbehold [Kla-
genavnets omskrivning]:

Prisen pa det tilbudte Cisco hardware er baseret pa USD kurs 5,45.
Forbehold for intern kabling, der ikke er en del af leverancen
Forsinkelse (nermere beskrevet)

Forbehold om, at kommunen skal tegne vedligeholdelsesaftale

Howbd R



10.

Regulering af ansvarsfraskrivelsen

Undtagelser fra dansk rets generelle haevebefgjelser skal bortfalde
Forbehold for Krav 61

Forbehold for Krav 21

. Forbehold for Krav 37

10. Forbehold for Krav 70

11. Forbehold for Krav 72

© o NGO

Klageren angav i sit tilbud ingen forbehold.

Den 28. december 2009 foretog indklagede en forelgbig evaluering, der dog
alene byggede pa underkriterierne vedrgrende »lgsning«( underkriterium 1-
7) og »gkonomi«(underkriterium 10-11), saledes at underkriterier veegtet
med 20 % ikke indgik. Det har ligeledes senere vist sig, at evalueringen af
nogle af tilouddene, herunder klagerens, var behaftet med regnefejl for sa
vidt angar et underkriterium benavnt »@konomi, implementering«. Evalue-
ringen gav fglgende samlede pointscore til de 6 tilbudsgivere:

»

1. Axcess 6,77
2.Comendo 5,41
3. Dong [Conscia] 6,88
4. Danske tele 6,67
5.TDC 6,06
6. Updata 5,87

«

Ved e-mail af 8. januar 2009 sendte indklagede invitationer til alle tilbuds-
giverne til praesentation af tilbuddene. E-mailen indeholder bl.a. falgende
spargsmal:

»Hvilken indflydelse har det pa den samlede pris, safremt kommunen
gnsker at indga en 6 arig aftale med en option pa 2 x 1 ar?«

0g

»Kommunen vil vare interesseret i at finde en finansieringsmodel der
passer bedst til kommunens nuvarende gkonomiske situation og vil der-
for gerne vide om tilbudsgiver har nogen serlige preeferencer til finan-
sieringsmodel ud over hvad tilbudsgiver har angivet i tilouddet.«



11.

Den 9. januar 2009 — inden praesentationsmgderne - udarbejdede indklagede
en ny evaluering, der gav fglgende resultat:

»

Samlet vaegtet pointscore
AXcess 7,60
Comendo 6,11
Conscia A/S 7,83
Danske Teleco |6,11
TDC 6,86
Updata 5,93

«

| perioden 12. til 15. januar 2009 blev der afholdt praesentationsmgder.
Den 14. januar 2009 sendte indklagede fglgende mail til tilbudsgiverne:

»| forbindelse med vores igangvaerende WAN udbud, har vi [s]et pa
korrektioner til lokationsoversigten.

Desuden har vi erfaret, at enkelte af vore lokationer er sa dyre at etable-
re, at de skeevvrider hele anleegsudgiften. Disse lokationer gnskes der et
alternativt bud pa mht. at etablere en anden type forbindelse, end fiber.
Der er ud for hver lokation angivet en alternativ minimums bandbredde,
I forhold til det oprindelige forslag.

1. Felgende lokationer skal udelades af tilbuddet
-Barnehaven Mariehgj

-Lokalcenter Lykkens Gave

-Engelsborghallen

-Omradecenter Solgarden

2. Felgende lokationer skal udelades af fiber leverancen, en tilbydes
mindst én alternativ opkoblingslasning:
-Taarbak Skole (10/10 mbit)

Vi haber | har mulighed for at genberegne jeres tilbud, pa grund af
ovenstaende oplysninger. Samt komme med alternative lgsninger pa de
I gruppe 2 angivne lokationer.
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Desuden forbeholder vi os fortsat ret til mindre andringer i lokationsan-
tallet, frem til den endelige kontrakt underskrives.

Alle besvarelser skal veere modtaget (pr. email) senest den 18. januar
2009 KI. 22.00.«

Den 15. januar 2009 udarbejdede indklagede endnu en evaluering, hvor der
var taget hgjde for tilbudsgivernes tekniske oplysninger under preesentati-
onsmgderne. Conscia A/S fik ogsa her den hgjeste score. Alle tilbudsgiver-
ne bortset fra klageren fik vedrgrende underkriterium »12. Miljg- og ener-
gimassige forhold« 9 points. Klageren fik 6 points vedrgrende dette under-
Kriterium.

Den 16. januar 2009 udarbejdede indklagedes eksterne radgiver, NWorks, i
samarbejde med indklagedes IT-chef, K. Romer Larsen, en evaluering. Det
er et af indklagedes hovedsynspunkter, at denne evaluering — sagens bilag
V - uanset senere evalueringer skal leegges til grund ved Klagenavnets be-
dgmmelse af sagen.

Conscia A/S la hgjest efterfulgt af Axcess A/S. Forskellen mellem de to til-
bud var 0,03 point. Det fremgar af evalueringsskema V, at indklagede har
bedgmt underkriterium 10 og 11, som begge vedrgrer gkonomi, og som
samlet veegter 20 %, ud fra fglgende opdeling:

@konomi 20%

Investeringer 35 %
Drift 25%
Vedligeholdelse 15 %
Implementering 15 %
Service og support 5%
Andre omkostninger 5%

| evalueringsskema V er et underkriterium benaevnt »Lgsning«, som omfat-
ter underkriterierne 1- 7, opdelt saledes (med Klagenavnets anfarsel af
nummereringen fra udbudsbetingelserne i parentes):

Lasning 60%

Systemlgsning (1) 30 %

Drift 20%
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Funktionalitet (2) 15%
Beskaffenhed og formaen (3) 10%
Genbrug af eksisterende udstyr (4) | 10%
Fremtidssikring (5) 5%
Overholdelse af standarder (7) 5%
Dokumentation 5%

100%

Underkriterium »6. Systemmaessige forhold« indgar saledes ikke, ligesom
der indgar to underkriterier, »Drift« og »Dokumentation«, som ikke umid-
delbart relaterer sig til udbudsbetingelserne i denne sammenhang.

Den 18.-19. januar 2009 fremsendte tilbudsgiverne tilbud, der var revideret
i henhold til anmodningerne af 8. og 14. januar 20009.

Klageren meddelte dog ved mail af 19. januar 2009, at det ikke havde veeret
muligt inden for fristen at na at udarbejde et revideret pristiloud i henhold
til de krav om @ndrede lokationer, som fremgik af indklagedes mail af 14.
januar 2009. Klageren fremsendte sit reviderede tilbud den 22. januar 2009.

Den 19. januar 2009 udarbejdede Nworks et skema til sammenligning af de
tre tilbud, der efter radgiverens opfattelse var de bedste (Axcess A/S,
Conscia A/S og TDC AJ/S), og den 20. januar 2009 udarbejdede indklagede
en opstilling over de to bedste tilbuds lgsninger baseret pa de reviderede til-
bud, der var modtaget den 18.-19. januar 2009 (Axcess A/S og Conscia
A/S). Indklagede besluttede herefter at ga videre med Conscia A/S’ tilbud.

Den 22. januar 2009 blev der udarbejdet en endelig evalueringsrapport.
Indklagede har om denne rapport i duplikken anfart, at den ikke giver et
fyldestggrende billede af evalueringen, men er tenkt som »en padagogisk
fremstilling til brug for politikerne«. Denne rapport er udarbejdet pa grund-
lag af de tilbud, der blev modtaget den 18.-19. januar 2009.

Det anfares i den endelige evalueringsrapport:

»2.4. Conscia/DONGEnerqy.
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2.4.6 De kontraktmeessige forhold

Tilbudsgiver har oplyst at der er en del forbehold til kontrakten, sa den-
ne skal gennemgas naermere og sammenlignes med standardkontrakten.
Ved farste gjekast synes det dog ikke sa slemt.

2.4.7 VVurdering af tilbudet

Det er et detaljeret tilbud, hvor der er lagt vaegt pa den oplyste vurde-
rings model og dermed gjort meget ud af den funktionelle beskrivelse.
Hertil kommer Conscias kendskab til LTK [indklagede], i form af deres
mangearige leverandgr status pa LAN siden.

Nar alle faktorer tages i betragtning er Conscia/DONG et af de tilbud
der indgar toppen af LTKs vurdering og trygheden i at veelge en leve-
randgr der kender til LTKs eksisterende LAN/WAN er attraktiv, i lyset
af den manglende viden og stabilitet internt i LTK’s IT afdeling.

Conscia/DONGs ulemper er, at de byder med et MPLS net og ikke et til
LTK dedikeret fiber net.

Fordelen ved MPLS nettet er at LTK friholdes fra opdatering af back-
bone nettet og dermed ogsa for starre uforudsete udgifter i kontraktperi-
oden.

Det antages at LTK’s borgere og virksomheder, vil kunne fa leveret In-
ternet adgang med hgjere bandbredde til en billigere pris, end hvis den-
ne leverandar ikke vaelges!

Efter vurdering i projektgruppen er det indstillingen at denne leverander
anses for den bedste til at lgfte opgaven, og det vil vaere projektgrup-
pens indstilling, at der skal optages forhandlinger med denne leveran-
der.

2.7.3 Leverandgrmaessige forhold

Updata er en mindre dansk leverandgr af netveerksydelser.
Updata er LTK’s nuvaerende leverandgr af netveerk til kommunens lo-
kationer.

Det er LTKs erfaring at service og support fra Updata er af meget skif-
tende kvalitet. | visse perioder er der stor lydhgrhed og hurtig reaktion,
mens det i andre perioder kan veare meget svert at fa nogen reaktion pa
henvendelser.



15.

Firmaets revision har i sidste arsregnskab indfgjet falgende pategning:
»Uden at det har pavirket vores konklusion, ger vi opmarksom pa op-
lysninger i ledelsesberetningen, i afsnittet Finansielle forhold, hvori le-
delsen redeger for forudsetninger for selskabets evne til at fortsaette
driften. Forudsetningerne kan henfares til, at selskabets fortsatte drift er
afhengig af, at der fremskaffes yderligere finansiering samt at engage-
menter med selskabets bankforbindelse ikke opsiges«.

Nggletal Ansatte | Omseaetning | Primeert resultat | Egenkapital
mio. Kr. mio. Kr. mio. Kr.

Updata,

pr. jun. 2008

2.7.7 Vurdering af tilbudet

Leverandgren leverer LTK’s eksisterende WAN lgsning. Dette har dog
ikke veeret ubetinget positivt og det er tvivisomt hvorvidt leverandgren
vil kunne lgfte denne, endnu stgrre opgave.

Det anbefales ikke at indga aftale om leverance med leverandgrerne bag
dette tilbud.

3. @konomisk oversigt

Navn Anlaeg Arlig drift 6 ar
Axcess/Gobal Connect 16,96 mio. 0,90 mio. 22,36 mio.
Comendo Butler 6,50 mio. 4,20 mio. 31,26 mio.
Conscia/ DONG 16,44 mio. 0,50 mio. 19,44 mio.
Danske Telecom 9,26 mio. 0,95 mio. 13,07 mio.
TDC 1,80 mio. 1,84 mio. 12,88 mio.
Updata 3,29 mio. 2,91 mio. 14,95 mio.

LK

Evalueringsrapportens afsnit 5, »Sammenfattende evaluering«, lyder:

»Der tegner sig et billede af de seks tilbudsgivere, hvor to skiller sig ud
I toppen, to i mellemlaget og to i bunden.

Af de to der ligger i toppen er det marginalt, hvad der skiller dem og
ved et valg mellem disse to star Lyngby-Taarbek Kommune i et posi-
tivt dilemma.

Azcess har plus bade pa den funktionelle side som er vagtet hgjt af pro-
jektgruppen, mens Conscia har et plus pa bade den funktionelle side og
pa den systemtekniske/projektmaessige side samt pa gkonomien, hvis
kommunen velger at foretage en starre anlegsinvestering. Begge disse
leverandgrer har plus pa de leverandgrmaessige forhold.
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I mellemgruppen har TDC et plus pa den gkonomiske side og et plus pa
den projektmaessige side. Her er der til gengeald ikke sd mange plusser
pa den leverandgrmaessige side. Updata har et plus pa den systemtekni-
ske side, men ma vurderes at have et eftersleeb pa den leverandgrmaessi-
ge side, der ikke kan opvejes af de gvrige ting. Herudover er den gen-
nemgang af lgsningen ikke sa grundig, som man kunne have gnsket sig.

De to gvrige tilbudsgivere ligger i alle kategorier sa langt efter i vurde-
ringen, at de ikke er interessante som leverandgr til denne opgave.

Generelt ma det forventes at der skal paregnes en konsulent udgift pa
ca. 300.000, - kr. til Conscia, hvis valget ikke falder pa Conscia/DONG.

Arsagen til denne udgift er at LKT’s interne IT-afdeling ikke har viden,
dokumentation nok om det eksisterende LAN/WAN til, t kunne med-
virke aktivt i f.eks. planlegning af ny IP-plan, konfiguration og doku-
mentation af eksisterende netveerks udstyr m.m.

K

Efter at klageren den 27. januar 2009 telefonisk var blevet orienteret om, at
man ikke fik tildelt kontrakten, modtog klageren den 6. februar 2009 efter
klagens indgivelse falgende e-mail (sagens bilag Z):

»Detaljeret begrundelse for resultat af udbud 2008/S 215 286577

Som det fremgar af udbudsmaterialet, blev De den 27. januar 2009 tele-
fonisk givet underretning om, at kommunen ikke havde til hensigt at til-
dele Dem kontrakten pa det udbudte. Meddelelsen blev afgivet af Kjeld
Romer Larsen. De modtog i denne sammenhang en summarisk begrun-
delse for beslutningen.

| forleengelse heraf kan Lyngby-Taarbaek Kommune hermed give under-
retning om, at Kommunen har til hensigt at tildele kontrakten til
Conscia / DONG.

Standstill-perioden
Udbuddets 10 dages standstill-periode beregnes fra dags dato.

Begrundelse for kommunens beslutning

Kommunen kan oplyse, at man pa baggrund af underretningen af 27.
januar 2009 har modtaget anmodning fra en tilbudsgiver om en yderli-
gere specificeret begrundelse for kommunens beslutning.
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Kommunen giver af den grund en detaljeret begrundelse. Nedenfor
gennemgas farst det vindende tilbuds kvaliteter og derefter gennemgas
Deres tilbud efter samme skabelon.

Det vindende tilbuds karakteristika

Lgsningen
Systemlgsning, funktionalitet, udstyrets beskaffenhed/formaen genbrug

af eksisterende udstyr, fremtidssikring, systemmassige forhold og
overholdelse af standarder var tilsammen fastsat til at udgere 60 % af
den samlede vurdering af de enkelte tilbud.

Conscia/DONG har leveret et gennemarbejdet tiloud med fokus pa lgs-
ning af de konkrete krav, herunder konkrete forslag til IP og VLAN
struktur.

Der er en detaljeret beskrivelse af lgsningens formaen og udviklingspo-
tentiale.

De valgte tekniske elementer muligger den grad af fleksibilitet og egen
administration af nettet, som Lyngby-Taarbeek Kommune har efter-
spurgt, samtidig med, at den eksisterende infrastruktur ikke belastes
yderligere.

Tilbudet er meget detaljeret bade pa den tekniske og funktionelle be-
skrivelse.

Conscia har, i1 kraft af deres nuvaerende leverandgrrolle, et godt kend-
skab til den eksisterende LAN/WAN opbygning og har baseret deres
tilbud pa denne viden.

@Zkonomi
Anskaffelse og gkonomi drift vaegtes 20 %.

Det valgte tilbud har en stor anlegsinvestering og en lav driftsudgift.
Det valgte tilbud er, i kontraktens lgbetid, hverken det billigste eller dy-
reste af de indkomne tilbud.

Om leverandgren
Leverandgrmassige samt service og supportmeaessige forhold er samlet
vurderet til at udgere 5 % af de enkelte tilbud.

Conscia er eksisterende leverandgr hos Lyngby-Taarbeek Kommune, og
kommunen har et positivt kendskab til dem helt fra firmaets etablering.
DONG vurderes til at have et stort potentiale pa fibermarkedet og er
samtidigt veletableret, hvad angar fiber, i kommunen.
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Conscia er et kompetent firma og med deres back-to-back aftale med
DONG vurderes den gkonomiske stabilitet som veerende hgj.

Milje og enerqi
Forhold vedrgrende miljg og energi veegtes 5 %.

Der er ingen af tilbudsgiverne, der adskiller sig markant i deres tilbud
fra de gvrige pa dette punkt.

Projekt
Projektplan, implementering, kvalitetssikring og projektledelse veegtes 5

%.

Der er i det valgte tilbud en detaljeret beskrivelse af bade projektorgani-
sationen, projektplanen, implementeringen og den efterfglgende drifts-
organisation.

Kontrakt
Forhold for kontrakten veegtes 5 %.

Der er i det valgte tilbud ingen afgagrende forbehold for kontrakten. Kun
specifikationer og pracisionen af eksisterende punkter.

Tilbuddet fra Updata

Lgsningen
Lasningstilbuddet fra Dem imgdekommer ikke udbuddets krav. Afge-

rende for denne vurdering er, set i forhold til de vindende tilbud, mang-
lende beskrivelse af lgsningens formaen, administration, opbygning og
fleksibilitet.

Lyngby-Taarbeek Kommune savner en mere konkret beskrivelse af,
hvordan lgsningen i praksis fungerer, der er ingen forslag til IP og
VLAN’s opbygning, ligesom det ikke beskrives, hvordan backbonets
udvidelsesmuligheder vil vaere fremadrettet.

Derudover har kommunen ikke kunnet gennemskue hvilke underleve-
randgrer, der teenkes anvendt i tilbudte fiberlagsning.

Sikkerheden i den tekniske opbygning i den af Updata tilbudte lgsning,
er ligeledes ikke pa samme niveau, som det vindende tilbuds.

Det er vurderet, at tilbudet ligger noget efter det vindende tilbud pa im-
plementering.

Det fremgar endvidere ikke af tilbudet, hvem Updata samarbejder med
som leverandgr af fysisk baeremedie, hvilket giver usikkerhed.
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@konomi
Updata er hverken det billigste eller den dyreste af tilbudsgiverne og er
saledes veegtet nogenlunde middel pa dette punkt.

Det anses som en gkonomisk fordel, at Updata er eksisterende leveran-
der af kommunens WAN, til gengeeld er det manglende kendskab til
kommunens LAN at anse som en gkonomisk ulempe i forhold til den
valgte leverander.

Om leverandgr

Af leverandgrmassige forhold har der indgaet overvejelser om Updata
som en lille virksomhed med dertil svarende ressourcer. Det har man
anset som varende en ulempe i forhold til projektets starrelse.

Hvad angar Updatas gkonomiske situation har kommunen heftet sig
ved revisorpategningen af det seneste offentliggjorte arsregnskab fra
2007/2008.

Miljg
Der er i tilbudet ingen saerlige forhold omkring miljg.

Projekt
Der er i tilbudet ingen praecis formulering af, hvordan projektetablerin-

gen, projektledelsen og den bagvedliggende driftsorganisation omkring
leverancen af WAN til Lyngby-Taarbek Kommune tenkes udfart.
Kommunens flerarige samarbejde med Updata og erfaringen hermed ef-
terlader en del usikkerhed omkring evnen til handteringen heraf.

Kontrakt
Tilbudsgiver har ingen serlige forbehold overfor kontrakt.«

Den kontrakt, som blev indgaet mellem indklagede og Conscia A/S den 6.
april 2009, lgber i 4 ar med mulighed for forleengelse med op til 3 ar.

Klageren var ved klagens indgivelse ikke repraesenteret af advokat, og fast-
leeggelsen af, om klagen var indgivet i standstill-perioden som defineret i
bekendtgarelse nr. 937 af 16. september 2004 § 6a og 6b, gav anledning til
korrespondance. Ved brev af 6. marts 2009 meddelte Klagenavnet parterne
falgende:

»...

Klagenavnet har den 4. februar 2009 modtaget en klage af samme dato
fra Updata Danmark A/S. Klageren har den 5. februar 2009 oplyst, at
klageren denne dag har underrettet Lyngby-Taarbek Kommune om
klagen.
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Klageren har samtidig med indgivelse af klageskriftet anmodet om, at
Klagenavnet i medfgr af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2,
treeffer bestemmelse om, at klagen skal have opsettende virkning.

Det fremgar af klageskriftets bilag 1, at indklagede den 27. januar 2009
telefonisk har underrettet klageren om, at indklagede har besluttet at
indga kontrakt i det udbud, der er omfattet af udbudsbekendtgerelse
2008/S 215-286577, men ikke med hvilken virksomhed.

| det materiale, som Klagenavnet har modtaget, ses det ikke, at indkla-
gede er gaet frem efter 8 6 a i bekendtgarelse nr. 937 af 16. september
2004 om fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkegbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlaegskontrakter.

Indklagede ma efter denne bekendtgarelses § 6 b, stk. 1, tidligst under-
skrive kontrakt med den valgte virksomhed 10 dage efter »afsendelse af
underretning« i § 6 a. Underretningen skal bl.a. indeholde oplysning
om, hvilken afgerelse der er truffet, det vil sige, med hvilken tilbudsgi-
ver indklagede har valgt at indga kontrakt.

Den stand still-periode, som klageren henviser til i sin mail af 2. februar
2009 (bilag 2), lgber fra afsendelsen af den meddelelse, der skal gives i
medfer af § 6 a. Klagerens klage til Klagenavnet er fremkommet inden
10 dage efter indklagedes telefoniske meddelelse af, at klageren ikke er
blevet tildelt kontrakten. Stand-stillperioden i bekendtgarelsens § 6 b pa
10 dage er saledes — efter de oplysninger, som Klagenavnet pa nuve-
rende tidspunkt er i besiddelse af - formelt set end ikke begyndt at lg-
be....«

| sin afggrelse af 13. marts 2009 vedrgrende spgrgsmalet om opsattende
virkning anfarte Klagensvnet indledningsvis:

»...0m omstendighederne ved klagens indgivelse :

Klagenavnet har den 3. marts 2009 modtaget svarskrift med bilag fra
advokat René Offersen. Det fremgar heraf, at tilbudsgiverne den 27. ja-
nuar 2009 telefonisk — som anfart i klageskriftet — blev orienteret om,
hvorvidt de havde »vundet udbuddet eller ej«. Det fremgar tillige af
svarskriftet, bl.a. side 17, at indklagede (eller i hvert fald indklagedes
advokat) dermed mener at have givet den meddelelse, som er omhandlet
af bekendtgarelse nr. 927 af 16. september 2004 § 6 a, stk. 1 og 2. Ind-
klagede ger saledes geeldende, at stand stillperioden udlgb den 5. febru-
ar 2009, og at klagen derfor er indgivet i stand still perioden.«

Endelig fremgar, at indklagede den 6. februar 2009 skriftligt orienterede
samtlige tilbudsgivere. Den daterede underretning er fremlagt som bilag &
og indeholder bl.a. falgende:
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»...
Stand still — perioden
Udbuddets stand still periode beregnes fra dags dato.

K

Med udtrykkelig henvisning til det indledningsvis anferte, herunder om
ordlyden af bekendtgarelsens 8§ 6 b, stk. 1. ("afsendelse”), finder Klage-
naevnet anledning til at understrege, at stand still-perioden i denne sag
lgb fra den 6. februar 2009 og saledes — som anfgrt af Klagenavnet —
end ikke var begyndt at lgbe, da klagen blev indgivet. Klagenavnet er
saledes enig i det, som er anfart om stand still-perioden i bilag /.

LK

Administrerende direktgr Henrik Hildebrandt, Updata Danmark A/S, har ad
pastand 2 forklaret, at a&ndringen af lokationer var til fordel for Conscia
AJ/S. Klageren anvender ligesom Conscia A/S Dong Energy som underleve-
randgr og havde kunnet konstatere, at Dongs etableringspriser var hgje.
Netop derfor havde klageren fundet frem til andre leverandgrer med langt
mere fordelagtige priser. Dette arbejde faldt til jorden, da udbudsbetingel-
serne blev a&ndret. Ad pastand 4 har klageren forklaret, at Telco ogsa er et
standardprodukt, der overholder de geengse protokoller. Ved preasentati-
onsmgdet blev han imidlertid mgdt med, at der »skulle sta 5 bogstaver pa
boksen, og det var ikke Telco«. Indklagedes argumentation for, hvorfor der
ikke er sket en overtraedelse som anfert ad pastand 18 om miljg- og energi-
maessige forhold, er teknisk set forvravlet. Conscia A/S’ forbehold over for
krav 72 (pastand 19) vil give Conscia A/S mulighed for at anvende en helt
anden — billigere - teknologi, eftersom Conscia A/S ikke vil opfylde 2 ugers
kravet fra afgiven bestilling, til @ndringen er i kraft.

Projektleder Erik Kliim Hansen, NWorks, har forklaret, at der ikke i ud-
budsbetingelserne er fastsat krav om Cisco-produkter. Han har i samarbej-
de med kommunens davearende IT-chef, Kjeld Romer Larsen, udarbejdet
den evaluering, der indgar i sagen som bilag V. Bilaget bestar af 3 sider,
nemlig en side med Romer Larsens pointgivning efter en 10-skala, en side
med hans pointgivning efter samme skala og en graf, der viser de to point-
givningers gennemsnit. Han har ved evalueringen af underkriterium »15.
Forbehold over for kontrakt« givet klagerens tiloud 8 og ikke 10 points,
selv om klageren havde anfart ikke at have taget forbehold, for han forven-
tede, at der »nok ville komme noget«. Han kan ikke forklare, hvorfor han
har givet tilbuddet fra Conscia A/ 7 points vedrgrende dette underkriterium,
uagtet Conscia A/S udtrykkeligt havde taget 11 forbehold. Han kan ikke
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forklare, hvorfor han slet ikke har anfart points for nogen tilbud for punktet
»Dokumentation« under »Lgsning«. At Romer Larsen har bedgmt Conscia
A/S’ tilbud til 10 points for sa vidt angar »Drift« under underkriteriet
»Pris«, mens han selv har bedgmt tilbuddet til 1 point pa dette punkt, skyl-
des antagelig, at de gik ud fra et forskelligt beregningsgrundlag vedrgrende
»Pris«. Der var store spring ogsa relativt mellem Romer Larsens og hans
evaluering. De draftede ikke dette spargsmal, fer grafen med gennemsnits-
evalueringen blev udarbejdet. Klagerens tilbud er vurderet ud fra det tilbud-
te Telcoudstyr. Han var usikker over for, hvilke tal i klagerens tilbud der
skulle ganges med 1,75, safremt Cisco optionen i klagerens tilbud skulle
udnyttes. Han er enig med klageren i, at det ikke var serlig klart, hvad der
blev evalueret under »12. Miljg- og energimassige forhold«. Tilbuddet fra
Axcess A/S viste sig ved en af evalueringerne pa grundlag af de rettede til-
bud at veere det gkonomisk mest fordelagtige.

IT-konsulent Mikkel Arp, indklagede, har forklaret, at der ikke var fastsat
krav om Cisco-produkter, men det er korrekt, at der faldt en bemaerkning
under praesentationsmgdet med klageren om et »produkt pa 5 bogstaver,
som ikke var Telco. Bilag V blev udarbejdet, fordi der var tvivl om, hvor-
vidt man kunne inddrage de reviderede tilbud. Han har ikke kendskab til, at
Conscia A/S’ forbehold er blevet prissat. Den indgaede kontrakt er nasten

opfyldt.

Parternes anbringender:

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved efter tilbudsfristen at rette
henvendelse til tilbudsgiverne om et vasentligt spargsmal og anmode om et
revideret tiloud pa grundlag af andet end de fastsatte udbudsbetingelser har
overtradt forhandlingsforbuddet. Dette geelder, uanset om indklagede ikke
har indgaet kontrakt med en a&ndret kontraktperiode.

Indklagede har erkendt overtraedelsen, men har gjort geeldende, at de tilbud
pa forlenget kontraktperiode, som indklagede modtog efter sin henvendelse
til tilbudsgiverne, ikke har ligget til grund for identifikationen af Conscia
AJS som den tilbudsgiver, der havde afgivet det gkonomisk mest fordelag-
tige tilbud.
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Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved efter tilbudsfristen at rette
henvendelse til tilbudsgiverne om et veasentligt spargsmal og anmode om et
revideret tilbud pa grundlag af andet end de fastsatte udbudsbetingelser har
overtradt forhandlingsforbuddet. Dette gealder, uanset at der under
kontraktens forlgb muligvis kunne ske endringer i antallet af lokationer
m.v. Der er sket forskelsbehandling af tilbudsgiverne. Klageren kunne
saledes ikke inden for den korte frist na at afgive et revideret tilbud, og
klagerens reviderede pristilbud indgik derfor ikke i evalueringen.
Indklagedes fremgangsmade favoriserer de tilbudsgivere, som har den
hgjeste anlegsudgift pa de lokationer, som udgik eller blev andret, og
indklagede kendte pa @ndringstidspunktet tilbudsgivernes priser og den
betydning, som en @&ndring af de lokationer, der skulle medtages, kunne
indebeere.

Indklagede har erkendt overtraedelsen, men har gjort gaeldende, at der er tale
om et komplekst teknisk funktionsbestemt udbud. Det ma derfor forventes,
at antallet af lokationer ikke kan fastleegges endegyldigt. Der er tale om
godt 90 lokationer, og det ligger i ydelsens art, at den skal kunne tilpasses
og a&ndres i relation til antallet af lokationer. De @&ndrede lokationer var no-
gen, som tilbudsgiverne havde hgj anleegsudgift pa. De 4 lokationer udgik,
fordi institutionerne skulle nedlaegges inden ibrugtagning af den nye infra-
struktur. At klagerens reviderede tilbud ferst kunne fremkomme efter fri-
sten er uden betydning, for de reviderede tilbud blev ikke brugt ved point-
skemaevalueringerne. De &ndrede lokationer har derfor ikke haft betydning
ved identifikationen af det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Ved alle de
evalueringer, som indklagede foretog, var Conscia A/S’ tilbud desuden det
gkonomisk mest fordelagtige.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved efter tilbudsfristen at rette
henvendelse til tilbudsgiverne om et veasentligt spargsmal og anmode om et
revideret tiloud pa grundlag af andet end de fastsatte udbudsbetingelser har
overtradt forhandlingsforbuddet. Dette geelder, uanset om tilbudsgivernes
reviderede tilbud tilbgd »nogenlunde samme besparelse.

Indklagede har erkendt overtredelsen, men har gjort geeldende, at evalue-
ringsskemaerne ikke tog hensyn til oplysningerne om &ndret finansie-
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ringsmodel. Oplysningerne har saledes veeret uden konkret betydning for
identifikationen af det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at klageren som den eneste har tilbudt en
anden lgsning end en Cisco-baseret. Indklagede har med urette lagt veegt pa,
om tilbuddene baserede sig pa »Cisco«. De Telco-produkter, som klageren
har tilbudt, er ikke pa nogen made af ringere kvalitet. Indklagede har ikke
fastsat krav om dokumentation for certificering o.s.v. Indklagede har heller
ikke anvendt praekvalifikation eller andre af de gvrige lovlige midler, som
en ordregivende myndighed har til at sikre sig det produkt, man gnsker sig.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har rettet henvendelse til
klageren med krav om, at klageren skulle tiloyde en Cisco-lgsning, og ind-
klagede har heller ikke efterspurgt en sadan lgsning. Indklagede havde der-
imod fastsat krav om standardkomponenter, og »Telco« kan ikke anses for
at veere en standardkomponent. Indklagede kunne derfor have afvist klage-
rens tilbud. Indklagede har i stedet alene sggt en pracisering af klagerens
tiloud ved at rette henvendelse.

Ad péstand 5 og 6

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke lovligt kunne indhente til-
budsgivernes arsrapporter, nar der ikke i udbudsbetingelserne var fastsat
krav herom. Indklagede har i relation til underkriteriet »8. Leverandgrmaes-
sige forhold« lagt veegt pa, at klageren er »en mindre dansk leverander«, og
savel revisionspategningen som klagerens nggletal er optaget i evaluerings-
rapporten. Indklagede har derfor utvivisomt tillagt klagerens gkonomiske
forhold betydning til trods for, at der hverken i udbudsbekendtgarelsen eller
udbudsbetingelserne er stillet krav til tiloudsgivernes gkonomiske og finan-
sielle formaen.

Indklagede har erkendt overtreedelsen ad forhold 5, men har i gvrigt gjort
geldende, at klagerens gkonomiske forhold ikke formelt set indgik i den
endelige evaluering. Oplysningen indgik ikke i underkriterierne 8-9 om le-
verandgrmaessige forhold, der i gvrigt tilsammen kun vaegtede 5 %. Oplys-
ningerne var kun tillagt betydning i den begrundelse, som klageren fik, men
ikke i den endelige evaluering. Forholdet er derfor uden betydning for den
endelige evaluering. Klageren blev nr. 5 ved den forelgbige evaluering, der
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blev foretaget, for arsrapporterne blev indhentet, og nr. 4 i de evalueringer,
der er udarbejdet, efter at arsrapporten var indhentet.

Ad péstand 7 og 8

Klageren har gjort geeldende, at det udtrykkeligt fremgar af evalueringsrap-
porten, at forudgaende kendskab til indklagedes tekniske lgsninger er blevet
tillagt vaesentlig betydning, savel negativt (for sa vidt angar Axcess A/S’
tilbud) som positivt (for sa vidt angar Conscia A/S’ tilbud). Conscia A/S’
kendskab til indklages LAN-Igsning og IP-telefoni er tillagt positiv betyd-
ning til trods for, at disse forhold ikke fremgar af de fastsatte underkriterier.

Indklagede har til statte for sin principale pastand om afvisning af pastan-
den gjort gzeldende, at pastanden ikke har »relevans« for klageren, hvis eget
tilbud ikke er bergrt negativt af forholdet pa det omhandlede punkt.

Safremt afvisningspastanden ikke tages til felge, har indklagede erkendt, at
der er taget hensyn til tilbudsgivernes kendskab til indklagedes LAN. Kend-
skabet til LAN er dog ikke »som sadan « indgaet i evalueringen, og forhol-
det har ikke haft konkret betydning for evalueringen.

Ad pastand 9

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 og artikel 53, stk. 2, ved i udbudsbetingelsernes punkt
3.3. at fastseette 15 underkriterier, men lade underkriterium 1-7 vaegte sam-
let 60 %, underkriterium 8-9 5 %, underkriterium 10 -11 20 % og underkri-
terium 13-14 5%, idet hvert underkriterium skal vagtes for sig. Klageren
har henvist til EF-domstolens domme i sagerne C-470/99, Universale Bau,
C-448/0, EVN, og C-331/04, ATI.

Indklagede har gjort geeldende, at underkriteriernes relative veegtning er an-
givet i overensstemmelse med direktivets artikel 53. Der er klar sammen-
heeng mellem den relative vaegtning og de pointskemaer, der er anvendt ved
evalueringen. Underkriterium 1-7, der veaegter 60 %, er i evalueringen kon-
sekvent benavnt »Lgsning«.
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Ad péstand 10

Klageren har gjort geeldende, at »Forbehold over for kontrakt« ikke lovligt
kan anvendes som underkriterium til tildelingskriteriet »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud«. Safremt et tilbud indeholder forbehold for grund-
lzeggende elementer, skal indklagede afvise tilbuddet. Indklagede skal pris-
seette de forbehold, som tilbudsgiverne i gvrigt tager. Safremt et forbehold
ikke kan prisseettes, skal indklagede afvise tilbuddet.

Indklagede har erkendt overtraedelsen, men har gjort geeldende, at »Forbe-
hold for kontrakt« kun veegter 5 %, og at kriteriet derfor ikke har haft be-

tydning for identifikationen af det gskonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad péstand 11

Klageren har gjort geeldende, at underkriterierne »8. Leverandgrmaessige
forhold« og »14. Kvalitetssikring, projektledelse« dels er uklare, dels ogsa
vedrgrer tilbudsgivernes egnethed og altsa er udvealgelseskriterier. De er
derfor ikke egnede til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Indklagede har gjort geeldende, at det gennem underkriterierne »8. Leveran-
dermaessige forhold« og »14. Kvalitetssikring, projektledelse« vurderes,
hvorvidt tilbudsgiverne er i stand til at lgfte den konkrete opgave, nemlig
hvorledes de har udfyldt de udbudsbilag, som vedrgrer »Projektorganisati-
on« og »Afprgvning af systemet«. Ved »8. Leverandgrmaessige forhold«
sigtes ikke til leverandgrens gkonomiske formaen, men til beskrivelsen af
projektorganisationen. Det er derfor ogsa en fejl, at evalueringsrapporten
indeholder oplysninger om starrelsen af tilbudsgivernes virksomhed mv.

Ad péstand 12

Klageren har gjort geeldende, at indklagede i kravspecifikationen har fastsat
krav om genbrug af eksisterende udstyr og om overholdelse af standarder.
Underkriterium »4. Genbrug af eksisterende udstyr« og »7. Overholdelse af
standarder« er derfor ikke egnede til at identificere det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud. Afvigelser fra sadanne krav ma behandles som forbehold.

Indklagede har gjort geeldende, at der er tale om et funktionsbestemt udbud,
hvor kravene i henhold til kravspecifikationen kan opfyldes pa flere forskel-
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lige mader. At udstyr »forudsaettes genanvendt« viser, at der er tale om et
konkurrenceparameter, hvor tilbudsgiverne far maksimumpoint, hvis alt ud-
styr kan genanvendes. | Krav (57) anfares, at leveranderen »bedes definere
hvilke standarder og normer den tilbudte Igsning overholder«. Ogsa dette er
et konkurrenceparameter.

Ad péstand 13

Klageren har gjort geldende, at udbudsbetingelserne er udformet pa en sa-
dan made, at det ikke har veaeret muligt for tilbudsgiverne at vurdere, hvad
der ville blive lagt veegt pa ved evalueringen af underkriterierne »1. Sy-
stemlgsning«, »2. Funktionalitet«, »3. Udstyrets beskaffenhed/formaenc, og
»6. Systemmaessige forhold«, der ud fra en normal sproglig forstaelse over-
lappende.

Indklagede har gjort geeldende, at underkriterierne er gennemsigtige og eg-
nede til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Udbuddets
komplekse tekniske karakter har veret afgerende for fastleeggelsen af un-
derkriterierne. Der er ikke rimeligt begrundet tvivl om, hvad der ville blive
lagt veegt pa ved de forskellige underkriterier. Klageren burde have indbragt
klage pa et langt tidligere tidspunkt, dersom klageren ikke kunne gennem-
skue, hvad kriterierne indebar. Klageren ses ikke at have anmodet om pree-
cisering af tildelingskriterierne.

Ad péstand 14

Klageren har gjort geeldende, at den pointmodel, som indklagede har an-
vendt ved vurderingen af underkriterierne »10. @konomi, anskaffelse« og
»11. @konomi, drift«, har fert til vilkarlig og uigennemsigtig pointtildeling.
Det er ikke pa forhand givet, hvilke udgifter der er »investeringer«, som
indklagede har ladet vaegte 35 %, og hvilke »implementeringer«, som ind-
klagede har ladet veegte 15 %. Det er ligegyldigt for tilbudsgiveren, om be-
talingen gives for »investering« eller for »implementering«. Modellen med-
farer — som det ogsa har vist sig — at et dyrere tilbud kan opna en bedre sco-
re vedrgrende »gkonomi« end et billigere, afhangigt af, om tilbudsgiveren
har veeret heldig ved fordelingen af sit tilouds samlede gkonomi.

Indklagede har gjort geeldende, at opdelingen af underkriterierne »10. @ko-
nomi, anskaffelse« og »11. @konomi, drift« med angivelse af yderligere
delkriterier som sket ikke er arbitraer, men afspejler den relative udgift for
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indklagede inden for hvert underkriterium. Denne opdeling er ikke Kritisa-
bel og tager hgjde for, at tilbuddene kunne udformes forskelligt. Der er tale
om et komplekst og funktionsbestemt udbud, hvor metoden sikrer, at de
forskellige tilbud kan sammenlignes.

Ad péstand 15

Klageren har gjort geeldende, at evalueringen af tilbuddene i relation til un-
derkriteriet »12. Miljg- og energimassige forhold« alene relaterer sig til den
tilbudte lgsnings energiforbrug. Conscia A/S’ tilbud angiver et energifor-
brug, der er 250 % hgjere end klagerens. Trods det har klageren faet lavere
score end Conscia A/S og de gvrige tilbudsgivere vedrgrende dette under-
Kriterium.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbuddene er bedgmt i forhold til dette
underkriterium ud fra forventet forbrug til stram og keling. Evalueringen af
16. januar 2009 (bilag V) er korrekt. I gvrigt er et lille udsving inden for et
underkriterium, der vaegter 5 %, uden betydning.

Ad péstand 16

Klageren har gjort geeldende, at Conscia A/S’ forbehold er forbehold over
for grundlaeggende elementer i udbudsbetingelserne, og at Conscia A/S’ til-
bud derfor ikke lovligt kunne tages i betragtning. Forbehold for ansvar ved
forsinkelse (forbehold 3), for ansvar for tab af data (forbehold 5), for ho-
vedkontraktens oplistede undtagelser fra dansk rets generelle haevebefgjel-
ser (forbehold 6) og for krav 72 om reaktionstid pa maksimum 2 uger (for-
behold 11) er alle forbehold over for grundleeggende elementer. Detrtil
kommer i gvrigt, at forbehold, der matte kunne prissattes, fx forbehold 4,
ikke er prissat.

Indklagede har gjort geeldende, at forbehold 1 (prisseetning i USD) og 4
(vedligeholdelsesaftale) ikke er grundleggende forbehold. Forbeholdene
kan desuden prissettes. Forbehold 2, 3, 5 og 6 er ikke »egentlige forbe-
hold« eller i hvert fald ikke forbehold for grundleggende elementer i ud-
budsbetingelserne. Forbeholdene for kravspecifikationen skal ses i lyset af,
at der er tale om et funktionsbestemt udbud, og efter kravspecifikationen
var det muligt for tilbudsgiverne at »knytte en raekke betingelser (pris, tid
etc.) pa udarbejdelsen af den givne funktionalitet«.
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Indklagede har desuden gjort geeldende, at indklagede i udbudsbetingelser-
ne adskillige steder tydeligt har fastsat, at der kunne tages forbehold, uden
at sondre mellem forbehold for grundleeggende elementer og andre forbe-
hold. Conscia A/S’ tilbud kunne derfor ikke have veeret afvist med den be-
grundelse, at tilbuddet indeholdt forbehold for grundlaeggende elementer.

Ad péstand 17

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 39, stk. 2, ved at sette frist for spgrgsmal til den 17. no-
vember 2008 og herefter naegte at besvare spagrgsmal fra tilbudsgiverne, pa
trods af, at fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til den 23. december
2008, og tilbudsgiverne derfor havde krav pa at fa besvaret spargsmal, der
var fremsat i tide, op til 6 dage fer udlgbet af tiloudsfristen.

Indklagede har erkendt overtraedelsen, men har gjort geeldende, at overtree-
delsen er uden betydning.

Ad péstand 18

Klageren har gjort geeldende, at underretning i henhold til 8 6 a i bekendt-
gerelse nr. 937 af 16. september 2004 altid skal gives skriftligt, herunder
ved e-mail eller andet betryggende kommunikationsmiddel. Indklagedes te-
lefoniske meddelelse af 27. januar 2009 opfylder ikke kravet i bekendtgg-
relsen. Indklagede har bevisbyrden for, at kravet er overholdt.

Indklagede har gjort geeldende, at klageren sammenblander reglerne om un-
derretning og begrundelse i bekendtgarelsens § 6a med kravene til under-
retning og begrundelse i udbudsdirektivets artikel 41. En begrundelse, der
reekker ud over, hvad der i det konkrete tilfelde er summarisk, skal alene
gives pa anmodning, jf. direktivets artikel 41, stk. 2. Tilbudsgiverne fik alle
telefonisk en kort summarisk begrundelse den 27. januar 2009. Udbudsreg-
lerne stiller ikke krav om skriftlighed pa dette punkt. Valget af kommunika-
tionsmiddel er ikke begraenset pa nogen made. Der kan ikke stilles et abso-
lut krav om oplysning af vinderens navn, jf. forudsatningsvis udbudsdirek-
tivets artikel 41, stk. 2, hvor blandt de supplerende oplysninger, som skal
gives pa anmodning inden 15 dage, navnes »..navnet pa den tilbudsgiver,
hvis bud er antaget...«. Indklagede fastholder saledes, at stand still periode
lob fra den telefoniske meddelelse.
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Ad péstand 19

Klageren har gjort geldende, at Klagensvnet som folge af de grove over-
treedelser af udbudsreglerne, som indklagede har begaet, skal annullere ind-
klagedes beslutning af 26. januar 2009 om at indga kontrakt med Conscia
A/S.

Indklagede har gjort geeldende, at Concsia A/S ved alle de evalueringer,
som indklagede har foretaget, viste sig at have afgivet det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud. Det er derfor uden betydning, om evalueringerne even-
tuelt matte bygge pa ulovlige underkriterier eller ulovligt har inddraget for-
hold, der ikke matte tages i betragtning.

Klagenaevnet udtaler:

Indklagede har i det hele nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.
For sa vidt angar pastand 1, 2, 3, 5, 7, 10 og 17 har indklagede dog erkendt
overtreedelserne. Pastanden om, at klagen heller ikke for sa vidt angar disse
pastande tages til folge, er udslag af, at overtreedelserne efter indklagedes
opfattelse er uden konkret vaesentlig betydning for resultatet af evalueringen
og dermed tildelingsbeslutningen.

Betragtninger om en overtraedelses grovhed eller konkrete vasentligheds-
grad vil imidlertid alene indga ved Klagenavnets stillingtagen til, om en
tildelingsbeslutning skal annulleres, og ved bedgmmelsen af en eventuel ef-
terfalgende erstatningspastand. Betragtninger af en sadan karakter er der-
imod uden betydning for, hvorvidt de forskellige pastande, som klageren i
gvrigt har nedlagt, hver for sig tages til falge. Om der er tale om en over-
treedelse af bagatelagtig karakter eller modsat en grov overtraedelse er sale-
des ikke afggrende for, om der foreligger en overtraedelse.

Ad pastand 1

Som anfgrt af klageren og som erkendt af indklagede har indklagede
overtradt forhandlingsforbuddet og Udbudsdirektivets artikel 2 ved at rette
henvendelse til tilbudsgiverne med spgrgsmal om aftalens varighed. Det
kan ikke fare til andet resultat, at besvarelsen af spgrgsmalet ikke indgik i
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de farste evalueringer, som indklagede foretog, eller at kontrakten med
Conscia A/S blev indgaet pa de oprindeligt fastsatte betingelser.

Pastanden tages til falge.

Ad pastand 2

At der er tale om et funktionsbestemt udbud, hvor lgbende justeringer ma
forudses i kontaktens Igbetid, indebaerer ikke, at indklagede har ret til efter
tilbudsfristens udlgb efter gennemgang af tilouddene inden tildelingsbeslut-
ningen at kreeve reviderede tilbud pa andrede betingelser. Indklagede har
ikke bestridt, at fremgangsmaden desuden i den konkrete situation
favoriserer de tilbudsgivere, der har den hgjeste anlegsudgift pa de
lokationer, som udgik eller blev &ndret, men har gjort geeldende, at de
evalueringer, der blev foretaget til og med den 16. januar 2009, ikke
byggede pa de reviderede tiloud, og at Conscia A/S ogsa ved disse
evalueringer viste sig at have afgivet det gskonomisk mest fordelagtige
tilbud. Disse betragtninger ferer imidlertid ikke til, at fremgangsmaden er
lovlig.

Pastanden tages til fglge.

Ad pastand 3

Indklagede har erkendt overtreedelsen, og pastanden tages til falge.

Ad pastand 4

Indklagede har ikke i udbudsbetingelserne fastsat krav om anvendelsen af et
bestemt produkt, Cisco. Under prasentationsrunden blev klageren spurgt
om, hvilke priser optionen pa Cisco i klagerens tilbud vedrgrte. Svaret pa
dette spgrgsmal var ikke som anfart af klageren under mgdet i Klagenavnet
indlysende ud fra klagerens tilbud. Den omstandighed, at de gvrige tilbud
alle byggede pa Cisco-lgsninger, forer ikke til, at det kan fastslas, at
indklagede reelt havde kraevet en Cisco-lgsning, idet fx ogsa tilbud baseret
pa HP-lgsninger ville have veret en mulighed. Klagerens tilbud blev efter
det oplyste ikke evalueret ud fra optionen pa Cisco, men ud fra det
hovedtilbud med udstyr fra Telco, der var indgivet. Bemarkningen under
praesentationsmgdet om »et produkt med fem bogstaver« kan pa denne
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baggrund ikke antages at at have indebaret et krav om tilbud pa udstyr fra
Cisco.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad péastand 5 og 6

Som erkendt af indklagede har indklagede handlet i strid med
Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed ved at
indhente tilbudsgivernes arsrapporter, uanset at der ikke i udbuds-
betingelserne var fastsat krav til tilbudsgivernes gkonomiske og finansielle
formaen.

Indklagede har ligeledes handlet i strid med direktivets artikel 2, artikel 44
og artikel 53 ved under de anfgrte omstendigheder at inddrage klagerens
gkonomiske situation og starrelsen af klagerens virksomhed i evalueringen
af klagerens tilbud. Pa grundlag af den udtrykkelige ordlyd af den endelige
evalueringsrapport og — ligeledes — den udtrykkelige ordlyd af den
begrundelse for tildelingsbeslutningen, som klageren fik, er indklagedes
anbringende om, at oplysningerne dog ikke er indgaet i evalueringen, i
gvrigt ukorrekt.

Pastandene tages til falge.

Ad pastand 7

Klageren er som klageberettiget berettiget til at nedleegge pastand om en
hvilken som helst overtraedelse af udbudsreglerne, som klageren mener be-
gaet under det udbud, som klagen vedrarer, uanset om overtraedelsen vedrg-
rer bedemmelsen af klagerens tilbud eller ej. Indklagedes pastand om afvis-
ning af pastand 7 tages derfor ikke til fglge.

Indklagede har erkendt at have taget hensyn til tilbudsgivernes forudgaende
kendskab, herunder til indklagedes LAN, men finder ikke, at dette har haft
betydning for evalueringen.

Uanset, at overtreedelsen muligt ikke har haft betydning for evalueringen,
tages pastanden til fglge.
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Ad pastand 9

Klagenaevnet tager ikke i forbindelse med denne pastand stilling til, hvor-
vidt de enkelte underkriterier er egnede til at identificere det skonomisk
mest fordelagtige tilbud. Klagenaevnet tager heller ikke i forbindelse med
denne pastand stilling til, hvorvidt indklagede har anvendt underkriterierne i
overensstemmelse med det fastsatte.

Indklagede har fastsat 15 underkriterier og har i umiddelbar tilknytning her-
til herefter fastsat, at underkriterium 1-7 vaegter 60 %, 8-9 veegter 5 %, 10-
11 veegter 20 %, og 13-14 veegter 5 %.

Det folger af Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, at det skal angives, hvor-
dan indklagede relativt vil veegte de kriterier, der er valgt. Indklagede har
ved de mange evalueringer veagtet de 15 underkriterier i overensstemmelse
med dette krav. Indklagede har overtradt direktivets artikel 2 og artikel 53,
stk. 2, ved ikke i udbudsbetingelserne at angive denne vagtning.

Pastanden tages til fglge.

Ad péstand 10.

Indklagede har pligt til at afvise tiloud med forbehold over for
grundleeggende elementer. Dette geelder, uanset at indklagede under dette
udbud har opfordret tiloudsgiverne til at angive, hvilke forbehold de tager,
og derved — som pa anden vis - tilkendegivet, at indklagede vil tage tiloud
med forbehold i betragtning. Dersom der ikke er tale om forbehold for
grundleeggende elementer, skal indklagede i overensstemmelse med
seedvanlig praksis dernast prissette forbeholdet. Herved pavirkes de
underkriterier, der vedrgrer »pris«. Underkriteriet »15. Forbehold overfor
kontrakt« er saledes ikke egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Der henvises i gvrigt til det, der anfares ad pastand 16 og 19.

Pastanden tages til falge.
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Ad péstand 11

Indklagede har bevisbyrden for, at underkriterierne »8. Leverandgrmaessige
forhold« og »14. Kuvalitetssikring, projektledelse« ikke er anvendt til
generelt at tage stilling til tilbudsgivernes egnethed til at lgfte opgaven og
dermed reelt er udveelgelseskriterier.

Indklagede har i sin endelige evalueringsrapport af 22. januar 2009 under
overskriften »leverandgrmassige forhold« for sa vidt angar klagerens tiloud
udtrykkelig henvist til klagerens arsrapport og virksomhedens starrelse og
har derved under evalueringen af tilouddene i henhold til underkriteriet »8.
Leverandgrmaessige forhold« alene inddraget klagerens generelle egnethed
til at lgse opgaven. Som underkriteriet er anvendt, er det derfor et
udveelgelseskriterium., der ikke er egnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Tilsvarende ger sig ikke geeldende for sa vidt angar underkriterium »14.
Kvalitetssikring, projektledelse«.

Pastanden tages derfor til fglge for sa vidt angar underkriterium »8.
Leverandgrmassige forhold.

Ad péastand 12

Med henvisning til savel kravspecifikationen som til indklagedes
anbringender ad pastand 4, hvorefter der er fastsat krav om standard pro-
dukter, tages pastanden om, at underkriterium »7. Overholdelse af
standarder« ikke er egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige
tilbud, til felge.

Af kravspecifikationen fremgar ligeledes, at eksisterende udstyr
»forudsettes« genanvendt. Heri ligger ligeledes et mindstekrav, og tilbud,
der ikke opfyldte forudseetningen, ville efter reglerne om forbehold skulle
prissettes, hvilket ville pavirke evalueringen af underkriterierne vedrgrende
pris.

Pastanden tages til fglge.
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Ad péstand 13

Det fremgar ikke klart af udbudsbetingelserne, og indklagede har ikke
under behandlingen af klagesagen redegjort for, hvorledes underkriterium
»1. Systemslgsning«, »2. Funktionalitet«, »3. Udstyrets beskaffenhed/
formaen« og »6. Systemmassige forhold«, der sprogligt set er over-
lappende, adskiller sig fra hinanden. De mange forskellige evalueringer,
som indklagede har foretaget og har paberabt sig under sagen for
Klagenavnet, herunder bilag V, er ikke konsekvente i anvendelsen af
underkriterierne, og indklagede har da ogsa i duplikken anfert, at
»Systemmaessige forhold « udgik ved udarbejdelsen af pointmodel, da dette
fandtes at deekke over forhold, der skulle vurderes ved de gvrige kriterier
under »Lgsning.

Padstanden tages til fglge.

Ad péstand 14

De to underkriterier vedrgrende den tilbudte pris, »10. @konomi,
anskaffelse« og »11. @konomi, drift« er fastsat til en samlet veegt pa 20 %.
Evalueringen af tilbuddene med hensyn til disse underkriterier skal ske ved
en objektiv sammenligning af de tilbudte priser for anskaffelse og drift. Der
er ikke fastsat delkriterier til disse underkriterier, og tilbudsgiverne var
berettigede til ved dette kvantitative underkriterium at ga ud fra, at der
skulle ske sammenligning af tilbuddene »krone for krone«. | de to
evalueringer, der ligger til grund for sgjlediagrammet i bilag V, (den
evaluering, som indklagede serligt har paberabt sig) er der imidlertid fastsat
6 delkriterier til underkriterierne 10-11. De 6 forskellige delkriterier er
vaegtet fra 35 % til 5 % og er ikke henfart til de 2 fastsatte underkriterier.
De to personer, der i fgrste omgang har anvendt disse delkriterier, er naet til
vidt forskellige points fx vedrgrende tilbuddet fra Axcell A/S, hvor der
tildeles henholdvis 1 og 10 points for delkriteriet investeringer (der
muligvis svarer til underkriterium »10. @konomi, anskaffelse«) og
henholdvis 9 og 1 points for delkriteriet drift (der ikke svarer til
underkriteriet »11. @konomi, drift«). Tilbudsgiverne har pa denne baggrund
ikke ved afgivelsen af tilbud haft mulighed for at gennemskue, hvorledes et
tilbud skulle sammensattes for sa vidt angar pris for at opna den gunstigste
konkurrencesituation.

Pastanden tages til falge.
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Ad péastand 15

Indklagede har ikke fyldestgerende redegjort for begrundelsen for sin
evalueringen af underkriterium »12. Miljg- og energimassige forhold«.
Ogsa efter den forklaring, der er afgivet af Erik Kliim Jensen, er det uklart,
hvad indklagede har lagt til grund og har lagt veegt pa. Uden at Klage-
naevnet herved tager stilling til, hvilken pointgivning indklagede skulle have
veeret naet frem til, tager Klagenavnet pastanden til falge.

Ad péstand 16

Indklagede har i Indledning til Kravspecifikationen bl.a. anfort:

»| hvert hovedafsnit er der en informationsdel, der kan indeholde en
reekke elementer, som skal vere beskrevet ved besvarelsen af dette
udbudsmateriale.

Herudover knytter der sig en kravsdel, hvor alle de krav, der er opregnet
her, skal besvares enten positivt eller ved at knytte en reekke betingelser
(pris, tid etc.) pa udarbejdelsen af den givne funktionalitet.«

Denne formulering, hvorefter tilbudsgiverne kunne »knytte betingelser« til
alle de stillede krav, er i modstrid med udbudsbetingelsernes punkt 7, Krav
i udbudsmaterialet, hvorefter

»Lyngby-Taarbek Kommune ger opmeerksom pa, at EU-udbudsregler
forpligter en ordregivende myndighed til at undlade at tage tilbud i be-
tragtning, safremt tilbuddet ikke opfylder udbudsbetingelsernes mind-
stekrav.

Lyngby-Taarbek kommune har i udbudsmaterialet stillet en raeekke af
sadanne krav, som tilbudsgiverne herefter vil skulle omfatte for at
komme i betragtning.«

Udbudsbetingelserne er saledes pa dette punkt uklare.

Indklagedes argumentation, hvorefter indklagede ikke har pligt til at afvise
tiloud med forbehold for grundleggende elementer, eftersom udbuds-
betingelserne tillader, at tilbuddene indeholder forbehold uden at sondre
mellem grundleeggende forbehold og andre forbehold, indeberer, at en
tiloudsgiver ville kunne afgive tiloud med forbehold over for grund-
leeggende elementer, uden at dette ville pavirke evalueringen af tilbuddet
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negativt med mere end hgjst 5 %, som er den fastsatte veegtning for
underkriteriet »15. Forbehold overfor kontrakt«. Selve udbudssystemet ville
derved blive sat ud af kraft. Synspunktet kan derfor allerede af den grund
ikke tiltreedes.

| gvrigt er dette synspunkt ogsa i modstrid med, hvad der anferes i
udbudsbetingelserne under punkt 7, Krav i udbudsmaterialet.

I den endelige evalueringsrapport af 22 janaur 2009 anfgres det om Conscia
AJS’ tilbud:

»

2.4.6 De kontraktmaessige forhold

Tilbudsgiver har oplyst at der er en del forbehold til kontrakten, sa den-
ne skal gennemgas naermere og sammenlignes med standardkontrakten.
Ved farste gjekast synes det dog ikke sa slemt.«

| den begrundelse for tildelingsbeslutningen, som klageren modtog den 6.
februar 2009, hedder det:

»Der er i det valgte tilbud ingen afgerende forbehold for kontrakten.
Kun specifikationer og preacisionen af eksisterende punkter.«

Indklagede har oplyst, at der ikke er foretaget prisseetning af forbehold, der
ville kunne prissattes, og har i gvrigt farst i duplikken redegjort for sin
preecise vurdering af forbeholdene i Concsia A/S’ tilbud.

Klagenavnet finder ved gennemgang af de 11 forbehold, som Conscia A/S
har taget, at 1 hvert fald forbehold 3, 5 og 6 er forbehold for grundleeggende
elementer.

Pastanden tages til falge.

Ad pastand 17

Indklagede har som erkendt handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel
39, stk. 2.

Pastanden tages til fglge.
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Ad péstand 18

Efter § 6 a, stk. 1-3, i bekendtggarelse nr. 937 af 16. september 2004 skal
indklagede hurtigst muligt, samtidigt og ved fremsendelse ved brug af hur-
tigst muligt kommunikationsmiddel underrette tilbudsgiverne om, hvilke
afgarelser der er truffet med hensyn til tildeling af kontrakt og en summa-
risk begrundelse for den trufne beslutning.

Denne underretning skal bl.a. tjene som grundlag for tilbudsgivernes vurde-
ring af, om de vil indgive klage til Klagenavnet for Udbud inden for stand
still fristen pa 10 dage.

Savel efter sin ordlyd som sit formal kan underretningspligten efter be-
kendtgarelsens 8 6 a ikke opfyldes ved en — om end nasten samtidig — tele-
fonisk underretning til hver enkelt tilbudsgiver om, at indklagede havde be-
sluttet ikke at indga kontrakt med denne tilbudsgiver uden angivelse af,
hvem indklagede sa har besluttet at indga kontrakt med.

Indklagede har saledes ved den telefoniske underretning til tilbudsgiverne
den 27. januar 2009 ikke opfyldt kravet om »fremsendelse« af underretning
om de »afgarelser, der er truffet« i henhold til bekendtgarelsens 8 6 a og en
»summarisk begrundelse herfor« .

Ordlyden af udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, kan ikke fare til, at be-
kendtgarelsen fortolkes saledes, at afgarelsen om, hvem indklagede agter at
indga kontrakt med, ikke er en afggrelse, som tilbudsgiverne skal orienteres
om i medfer af bekendtggrelsens § 6 a.

Indklagede har senere - ved brev af 6. februar 2009 — skriftligt givet klage-
ren den foreskrevne underretning.

Pastanden tages til folge, idet Klagenavnet konstaterer, at indklagedes tele-
foniske meddelelse til klageren den 27. januar 2009 med meddelelse om, at
klagen ikke havde faet tildelt kontrakten, ikke opfylder kravene til under-
retning i bekendtgerelse nr. 937 af 16. september 2004 § 6a.

Ad péastand 19

Ved afgerelsen af, om Klagenavnet skal annullere en tildelingsbeslutning,
skal Klagenavnet foretage en konkret vaesentlighedsvurdering.
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| denne sammenhang bemarkes, at de overtreedelser, der er fastslaet ad
pastand 17 og 18, ikke kan fare til annullation.

De gvrige overtreedelser af udbudsreglerne, som er fastslaet, kan hver for
sig karakteriseres som grove, hvad enten de angar selve udbuds-
betingelserne eller den evaluering, der er foretaget. De evalueringer, som
forela far den endelige evalueringsrapport af 22. januar 2009, har principielt
ikke betydning, idet alene den endelige evaluering, som udgjorde
grundlaget for indklagedes beslutning af 26. januar 2009, er afgerende. Det
bemarkes dog, at ogsa de tidligere evalueringer — som det fremgar ovenfor
— var behaftede med grove fejl og mangler.

Indklagede har bevisbyrden for, at overtraedelser af denne karakter ikke —
som det ellers ma veere udgangspunktet - har haft konkret veaesentlig
betydning for tildelingsbeslutningen. Denne bevisbyrde har indklagede
ikke lgftet. Safremt indklagedes argumentation skulle tages for palydende,
vil en ordregiver kunne bega alle tenkelige overtreedelser af
udbudsreglerne, blot de evalueringer, som ordregiveren foretog - uanset
lovligheden af disses grundlag — gav samme resultat.

At der er et spring i indklagedes mange evalueringer fra vurderingen af
Conscia A/S’ tilbud til vurderingen af klagerens er ikke afgerende. Andre
tilbudsgiveres tilbud blev vurderet som tilneermelsesvis lige sa gode som
Conscia A/S’, og beregninger viser, at der ikke skal &ndres meget i den
samlede evaluering, far reekkefglgen af tilbudsgiverne &ndres. Synspunktet
om, at overtraedelserne hver for sig eller samlet ikke kan antages at have
haft konkret veesentlig betydning, og at der derfor ikke skal ske annullation
af tildelingsbeslutningen, er i det foreliggende tilfeelde klart uholdbart.

Indklagedes gentagne anbringender om, at Klagenaevnet ved vurderingen
skal tage hensyn til Conscia A/S, der har afgivet sit tiloud i tillid til
angivelserne i udbudsbetingelserne, kan i den givne sammenhang heller
ikke fare til, at Klagenavnet ikke annullerer tildelingsbeslutningen. Klagen
er indgivet i umiddelbar fortsattelse af meddelelsen om, at klageren ikke
fik kontrakten, og det havde staet indklagede frit for at undlade at indga
kontrakt med Conscia A/S, til Klagenavnets afgarelse forela..Hensynet til
indklagede, der under klagesagen har indgaet kontrakt med Conscia A/S,
kan heller ikke fore til, at annullation undlades.
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Klagenavnet tager derfor pastanden til fglge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-

handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristen at have opfordret til-
budsgiverne til afgivelse af et nyt tilbud med en forlenget kontraktperiode
pa 50 %, idet indklagede ved e-mail af 8. januar 2009 stillede felgende
spgrgsmal til tilbudsgiverne: »Hvilken indflydelse har det pa den samlede
pris, safremt kommunen gnsker at indga en 6-arig aftale med en option pa 2
gange 1 ar?«

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-

handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristen at endre udbudsbetin-
gelserne, saledes at 4 forbindelser udgik, og der blev stillet &ndrede krav til
6 forbindelser.

Ad pastand 3
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-

handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristen at indlede forhandling
med tilbudsgiverne om finansiering, idet indklagede ved e-mail af 8. januar
20009 stillede falgende spargsmal til tiloudsgiverne: »Kommune[n] vil vare
interesseret i at finde en finansieringsmodel der passer bedst til kommunens
nuveerende gkonomiske situation og vil derfor gerne vide om en tilbudsgi-
ver har nogen sarlige preeferencer til finansieringsmodel ud over hvad til-
budsgiver allerede har angivet i tilbuddet.«

Ad pastand 5
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-

handling og gennemsigtighed ved efter tilbudsfristen at indhente tilbudsgi-
vernes arsrapporter, uanset at der ikke i udbudsbetingelserne var fastsat
krav til tilbudsgivernes gkonomiske og finansielle formaen.
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Ad pastand 6
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2, artikel 44 og

artikel 53 ved i sin evaluering af klagerens tilbud at have lagt veegt pa ster-
relsen af klagerens virksomhed samt klagerens gkonomiske situation pa
trods af, at der ikke i udbudsbekendtgerelsen eller udbudsbetingelserne var
fastsat krav til tilbudsgivernes gkonomiske og finansielle formaen.

Ad pastand 7
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53

ved i sin evaluering af tilbuddene at have lagt vaegt pa tilbudsgivernes for-
udgaende kendskab til indklagedes WAN og LAN.

Ad pastand 9
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53

ved ikke at have angivet vaegtningen for hvert af de anvendte underkriterier,
men derimod alene at have fastsat en samlet vagtning af underkriterierne 1-
7, 8-9, 10-11 og 13-14.

Ad pastand 10
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53

ved at have fastsat underkriteriet »15. Forbehold over for kontrakt«, idet
dette underkriterium ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Ad pastand 11
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 om ligebehandling og gennemsigtighed og artikel 44
ved at have fastsat underkriterium »8. Leverandgrmaessige forhold« til trods
for, at dette kriterium angar tilbudsgivernes egnethed og under de forelig-
gende omstendigheder ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Ad pastand 12
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-

handling og gennemsigtighed og artikel 53 ved som underkriterier have
fastsat »4. Genbrug af eksisterende udstyr« og »6. Overholdelse af standar-
der« til trods for, at disse underkriterier ikke er egnede til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, idet de angar forhold, der i indklagedes
kravspecifikation er anfert som krav.
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Ad pastand 13
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-

handling og gennemsigtighed og artikel 53 ved at fastseette underkriterierne
»1. Systemlgsning«, »2. Funktionalitet«, »3. Udstyrets beskaffen-
hed/formaen« og »6. Systemmaessige forhold, idet disse underkriterier er
uigennemsigtige i forhold til udbudsbetingelserne og til dels overlappende.

Ad pastand 14
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-

handling og gennemsigtighed og artikel 53 ved under evalueringen tilbud-
dene i henhold til underkriterierne »10. @konomi, anskaffelse« og »11.
@konomi, drift« at have anvendt en pointmodel, som medfarte en vilkarlig
0g uigennemsigtig pointtildeling.

Ad pastand 15
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-

handling ved uberettiget at have evalueret klagerens tilbud som ringere end
de gvrige tilbud i relation til underkriteriet »12. Miljg- og energimassige
forhold.

Ad pastand 16
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebe-

handling ved ikke at have afvist tilbuddet fra Conscia A/S, uagtet Conscia
AJS’ tilbud indeholdt forbehold, som medfarte, at tilbuddet var ukondi-
tionsmaessigt.

Ad pastand 17
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med artikel

39 ved i udbudsbetingelserne at fastseette en frist for tilbudsgivernes
spargsmal til indklagede til den 17. november 2008 og ved at have afvist at
besvare spargsmal fra tilbudsgiverne, som blev stillet efter denne frist, uag-
tet fristen for afgivelse af tilbud var fastsat til 23. december 2008.

Ad pastand 18
Indklagede har handlet i strid med § 6 a og 6 b i bekendtgarelse nr. 937 af

4. september 2004 ved telefonisk at orientere tilbudsgiverne om, hvorvidt
de var blevet tildelt kontrakten eller ej, og ved i den forbindelse ikke at op-
lyse, hvem der havde faet kontrakten tildelt, og en summarisk begrundelse
for denne afgarelse.
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Indklagedes beslutning af 26. januar 2009 om at indga kontrakt med
Conscia A/S annulleres.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 4.
Indklagede, Lyngby-Taarbeek Kommune, skal i sagsomkostninger til klage-
ren, Updata Danmark A/S, betale 60.000 kr., der betales inden 14 dage efter

modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



