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K E N D E L S E 
 
 
Saver Comfort ApS 
(advokat Ole Husum, Grenå) 
 
mod 
 
Region Midtjylland 
(advokat Tina Braad, Århus) 
 
 
Ved udbudsbekendtgørelse af 29. november 2006 udbød Region 
Midtjylland som offentlig udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning 
af fremgangsmåderne ved indgåelse af offentlige vareindkøbskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlægskontrakter 
(Udbudsdirektivet) lægevagtkørsel i Region Midtjylland i følgende 7 di-
strikter: 1. Horsens, 2. Ringkøbing, 3. Viborg, 4. Århus, 5. Randers, 6. Sil-
keborg og 7. Djursland. 
 
Udbudsbetingelserne blev udsendt den 28. november 2006, og ved udløbet 
af fristen for afgivelse af tilbud den 29. januar 2007 havde 19 virksomheder 
afgivet tilbud, herunder Saver Comfort ApS, Serviceselskabet for vagtlæger 
i Region Midt ApS og Randers Taxa. 
 
Den 10. april 2007 besluttede indklagede at indgå kontrakt med Randers 
Taxa for så vidt angår lægevagtkørsel i  4 distrikter, nemlig 1. Horsens, 4. 
Århus, 5. Randers og 7. Djursland og med Silkeborg Taxa for så vidt angår 
lægevagtkørsel i distrikt 6. Silkeborg, og kontrakter blev herefter indgået 
den 30. april 2007. 
 
Den 14. november 2008 indgav klageren, Saver Comfort ApS, klage til 
Klagenævnet for Udbud over indklagede, Region Midtjylland. Klagen har 
været behandlet på et møde den 20. marts 2009. 
 
 



2. 

Klageren har nedlagt følgende påstande:  
 
Påstand 1 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at tage tilbuddet fra Randers Taxa i betragtning, uagtet dette 
tilbud ikke opfyldte følgende betingelse i udbudsbetingelserne: 
» Fremlæggelse af regnskab for det seneste år.« 
 
Påstand 2 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk 
mest fordelagtige tilbud« at fastsætte underkriteriet »A. Erfaring med lig-
nende opgaver«, uagtet dette kriterium er et udvælgelseskriterium, som ikke 
er egnet til at anvendes som underkriterium til tildelingskriteriet »det øko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Påstand 3 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har overtrådt det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og ligebehandlingsprincip dels ved i 
forbindelse med vurderingen af tilbuddene at have lagt en timepris på alle 
tilbud undtagen tilbuddene fra Århus Taxa og Serviceselskabet for vagtlæ-
ger i Region Midt ApS, uagtet det af udbudsbetingelserne fremgik, at udgif-
ten til forlængede vagter ville blive honoreret særskilt, dels ved i sine svar  
under udbudsforretningen ikke klart at have tilkendegivet, om køretid ved 
forlængede vagter og i forbindelse med afhentning af lægen ville blive ho-
noreret særskilt, hvilket bevirkede, at klagerens tilbud ikke blev vurderet på 
korrekt grundlag i forhold til de øvrige tilbud.  
 
Påstand 4 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved ikke at have afvist tilbuddet fra Serviceselskabet for vagtlæ-
ger i Region Midt ApS, skønt denne tilbudsgiver ikke kunne dokumentere 
at være i besiddelse af de nødvendige kørselsbevillinger og  ikke kunne do-
kumentere ved forhåndstilsagn at kunne få disse kørselsbevillinger. 
 
Påstand 5 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutning af 10. april 2007 om at 
indgå kontrakter med Randers Taxa og med Silkeborg Taxa. 
 
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
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Indklagede har vedrørende påstand 1, 2 og 5 nedlagt påstand om afvisning 
og vedrørende påstand 3 og 4 påstand om, at klagen ikke tages til følge. 
 
Tildelingskriteriet var i udbudsbekendtgørelsen fastsat til »det økonomisk 
mest fordelagtige bud«. 
 
Ifølge udbudsbetingelserne var følgende fastsat vedrørende »4. Udvælgel-
seskriterier« og »5. Tildelingskriterier«: 
 

»4. Udvælgelseskriterier (leverandørvurdering) 
Virksomheder, der ikke afgiver nedenstående minimumsoplysninger, vil 
ikke komme i betragtning. 
- Oplysninger om tilbudsgivers selskabsform og ejerskab. 
- Virksomhedsbeskrivelse, herunder bl.a. oplysninger om antal og type 

af køretøjer, erfaring med lignende opgaver, antal medarbejdere og 
deres baggrund indenfor det udbudte område osv. 

- Referencelister for tilsvarende leverancer. 
- Regnskab for det seneste år 
…… 
5. Tildelingskriterier (tilbudsvurdering) 
Valg af leverandør sker efter følgende kriterier: 
 
Det/de for køber økonomisk mest fordelagtige tilbud bedømt ud fra  
 
A. Pris (40-60 %) 
B. Service og kvalitet (20-30 %) 
C. Erfaring med lignende opgaver (20-30 %)
 
De i parentes angivne værdier udtrykker den relative vægtning (inter-
val) hvormed de enkelte kriterier indgår i vurderingen af tilbudene. 
 
….. 
 
7. Pristilbud 
 
Tilbudspriser angives som timepriser. « 
 

Af udbudsbetingelsernes »Kravspecifikation for lægevagtskørsel i Region 
Midtjylland fra 1. maj 2007« er fastsat følgende: 

»….. 
 
Vagttiden 
….. 
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Der er normalt tale om 8 timers vagter. 6 timers vagter kan dog fore-
komme. 
….. 
Ved vagtskifterne kan der forekomme overlapninger på vagterne, fordi 
en vagt kan blive forlænget på grund af travlhed eller dårligt vejr. 
Omvendt skal det være muligt med kort varsel at aflyse en kørsel, som 
ikke betales. 
….. 
Tilbud på transport 
Region Midtjylland ønsker tilbud på de anførte kørsler i perioden 1. maj 
2007 til 1. maj 2009.  
….. 
Tilbuddet skal gives som en pris pr. vagt, som er fastfrosset i perioden 
1. maj 2007 til 1. maj 2008. Der ønskes tilbud på både 8 og 6 timers 
vagter. 
…..« 
 

Indklagede har i et udateret brev »til spørgsmålsstillerne vedr. Region Midt-
jyllands udbud af vagtlægekørsel« meddelt blandt andet: 
 

»Region Midtjylland føler imidlertid, at der kan være anledning til at 
præcisere, at kørsel med vagtlæger er erhvervsmæssig personbefordring 
(taxikørsel, limousinekørsel og sygetransport) og som sådan underkastet 
reglerne i lov om taxikørsel m.v. Der henvises derfor til Bekendtgørelse 
af lov om taxikørsel m.v. (LBK nr. 517 af 24/06/1999) samt til Be-
kendtgørelse om taxikørsel m.v. (Bekendtgørelse nr. 1739 af 
22/12/2006). 
Heraf følger, at kørsel med vagtlæger kræver en bevilling. Hvis der ikke 
allerede foreligger en bevilling, skal man søge kommunalbestyrelsen 
om tilladelse. Af bekendtgørelsen fremgår, at ansøgning om tilladelse til 
erhvervsmæssig personbefordring indsendes til kommunalbestyrelsen 
på et skema, som rekvireres hos kommunen. 
Bekendtgørelsen indeholder bestemmelser om alle øvrige forhold, der 
skal tages i betragtning for at opnå tilladelse til erhvervsmæssig person-
befordring, herunder hvilke uddannelseskrav, der stilles til chaufførerne. 
…..« 
 

Under udbudsforretningen blev en række spørgsmål besvaret således: 
 

»Spørgsmål 7 
….. 
Jeg er nødt til at få bekræftet om jeg må køre i privat bil, eller jeg skal 
bruge et køretøj der er indregistreret til erhvervsmæssig persontrans-
port? 
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Dette er et problem som kørslen udføres idag for iflg. loven må man ik-
ke få betaling for kørsel i privatbil med 3. person! 
 
Svar på spørgsmål 7 
Befordring med vagtlæger er erhvervsmæssig personbefordring og kræ-
ver en bevilling til befordring med taxa eller såkaldt limousinebevilling. 
Denne bevilling gives af kommunen….. 
 
Spørgsmål 8 
….. 
Hvis vagten hos en læge på f. eks. Djursland begynder kl. 16, og vogn-
manden kommer fra f.eks. Århus, skal denne vognmand højst sandsyn-
ligt køre fra Århus på et tidspunkt mellem kl. 15 og kl. 15.30. Efter endt 
vagt vil der tilsvarende være en transporttid til vognmandens bopæl. 
Forudsættes det i udbudsmaterialet, at den nævnte køretid kan/vil blive 
honoreret særskilt, eller skal denne ydelse indregnes i tilbuddet for 
vagtperioden? 
Hvis en vagt bliver forlænget af den ene eller anden årsag, f.eks. at en 
hverdagsvagt der skulle slutte kl. 24 først slutter kl. 02, hvorledes forud-
sættes tilbuddet formuleret i relation hertil? 
….. 
 
Svar på spørgsmål 8 
 
Køretid til og fra afhentningsstedet for en vagt honoreres ikke særskilt, 
men forudsættes indregnet i tilbudsprisen. 
Hvis en vagt forlænges med f.eks. 2 timer, vil den blive honoreret med 
2 gange timeprisen for vagten. 
….. 
 
Spørgsmål 9 
Spørgsmål 1 
Det fremgår, at der skal etableres en kørselsordning for de vagtlæger, 
der skal aflægge hjemmebesøg. Dermed er der tale om erhvervsmæssig 
personbefordring med et dansk indregistreret motorkøretøj til befor-
dring af højst 9 personer føreren medregnet, jf. Lov om taxikørsel m.v. 
samt Bekendtgørelse om taxikørsel m.v.. Det fremgår ikke af udbuds-
materialet, at tilbudsgiver skal dokumentere, at være i besiddelse af lov-
lige tilladelser til erhvervsmæssig personbefordring, hvilket har været et 
krav ved tidligere EU-udbud. 
Der spørges derfor om udbyder har valgt at se bort fra Taxilovens regler 
om krav til gyldige tilladelser ved erhvervsmæssig personbefordring el-
ler om det kræves, at tilbudsgiver har bevilling i overensstemmelse med 
lovgivningens regler? 
….. 
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Spørgsmål 7: 
Det fremgår af udbudsmaterialet, at varigheden af kørslerne er på hen-
holdsvis 8 timer og 6 timer. 
Udbyder anmodes om at besvare, hvorvidt entreprenøren honoreres for 
overtid (dvs. kørsel udover henholdsvis 8 timer eller 6 timer), og i be-
kræftende fald, hvorledes denne overtid honoreres? 
 
Spørgsmål 8 
Det fremgår af udbudsmaterialets pkt. 7, at ”tilbudspriser angives som 
timepriser”. Dernæst fremgår det af udbudsmaterialets ”kravspecifikati-
on”, side 5, 1ste tekstafsnit, at ”tilbuddet skal gives som en pris pr. 
vagt…” 
Udbyder anmodes om at besvare, hvorfor entreprenøren skal afgive en 
timepris og en pris pr. vagt? 
 
Spørgsmål 9 
Det fremgår af udbudsmaterialet, at ”Vognmanden afhenter besøgslæ-
gen efter nærmere aftale i besøgsdistriktet”. 
Udbyder anmodes om at besvare, hvorvidt besøgslægen også kan eller 
skal afhentes udenfor besøgsdistriktet (f.eks. hvis besøgslægen har bo-
pæl udenfor besøgsdistriktet). I bekræftende fald anmodes udbyder om 
at besvare hvorledes denne kørsel honoreres? 
 
Svar på spørgsmål 9 
….. 
Spørgsmål 1-4: 
 
Region Midtjylland forudsætter, at tilbudsgiver som erhvervsdrivende 
på personbefordringsområdet selv drager omsorg for, at gældende lov-
givning, herunder love, bekendtgørelser og overenskomster vedr. per-
sonbefordring overholdes. 
 
Spørgsmål 7: 
Region Midtjylland honorerer ikke overtid, hvis vagten overskrider 8 el-
ler 6 timer. Der vil både forekomme ”overtid” og vagter, der slutter før 
8 og 6 timer. 
 
Spørgsmål 8: 
Der ønskes både en fast pris pr. vagt og en timepris. 
 
Spørgsmål 9 vedr. afhentning af vagtlæge uden for besøgsdistriktet: 
Region Midtjylland vil for så vidt angår besøgsdistrikt Djursland være 
indstillet på at honorere tidsforbruget ved at afhente vagtlægen udenfor 
besøgsdistrikt Djursland. Honoraret vil være tidsforbruget fra distrikts-
grænsen til afhentningsstedet x timeprisen hos den leverandør, der vin-
der udbuddet. 
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Spørgsmål 10 
….. 
Der skrives at det er 8 el. 6 timers vagter, ja fra lægen skal møde og 
slutte…hvad med den tid det atger at køre til distrikt via læge fra chauf-
før? 
Hvad når en læge fra Skanderborg er tildelt en vagt på Djursland…da 
skal der bruges 11 timer fra man køre hjemmefra og til man er hjemme 
igen. 
En kørevagt på 8 timer tager normalt minimum 9 timer. Hvad har man 
tænkt der…lægen skal vel møde til tiden? 
…..« 
 
Svar på spørgsmål 10 
 
Spørgsmålet om køretid kan besvares således, at tidsforbruget ved at 
køre til distriktet indregnes i tilbuddet på en 8 eller 6 timers vagt. 
…..« 
 

Den 26. januar 2007 afgav klageren tilbud på lægevagtskørsel i 1. Horsens, 
2. Ringkøbing, 3. Viborg, 4. Århus, 5. Randers, 6. Silkeborg og 7. Djurs-
land. 
 
Randers Taxa afgav den 23. april 2007 tilbud på lægevagtkørslen i 1. Hor-
sens, 4. Århus, 5. Randers, 6. Silkeborg og 7. Djursland. Som bilag var ved-
lagt »Tro og love erklæring«, men ikke det seneste regnskab for Randers 
Taxa. Der er enighed om, at regnskabet blev modtaget af indklagede den 2. 
februar 2007. 
 
Århus Taxa afgav den 26. januar 2007 tilbud på lægevagtkørslen i blandt 
andet distrikt 7. Djursland. Af tilbuddet fremgår vedrørende »5.0 Pristil-
bud«: 
 

»Vi har følgende timepriser på de enkelte besøgsdistrikter: 
….. 
Djursland (Norddjurs og Syddjurs)                      350 kr. 
Erfaringerne fra lægevagtkørslen i dag er at der bruges en time til af-
hentning af udstyr og læge, og igen en time til aflevering. Det vil sige, 
at den samlede pris for hhv en 6 timers og 8 timers vagt er: 
….. 
Djursland ….. : 2.800 kr (6 timers vagt) og 3.500 kr. for en 8 timers 
vagt 
Vi vil gerne tilbyde disse priser som faste priser, hvilket betyder at skul-
le der på en enkelt vagt bruges flere timer vil disse være gratis. 
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…..« 
 
 
Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt afgav den 26. januar 2007 til-
bud på lægevagtkørslen i blandt andet distrikt 7. Djursland. Af tilbuddet 
fremgår vedrørende »Tilbudspris«: 
 

»Deltagerne bag Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS har 
erfaringsmæssigt oplevet, at en otte timers vagt i gennemsnit varer 10 
timer, og at en seks timers vagt i gennemsnit varer otte timer. Derfor er 
beregningerne af tilbudsprisen kalkuleret på denne baggrund. 
Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS kan tilbyde otte ti-
mers vagter til en pris af kr. 3500. 
Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS kan tilbyde seks ti-
mers vagter til en pris af kr. 2800. 
Svarende til en timepris på kr. 350. 
…..«   
 

Indklagede udsendte til »Byderne vedr. lægevagtskørsel i Region Midtjyl-
land« den 12. marts 2007 sålydende brev: 
 

»I forbindelse med gennemgangen af de indsendte tilbud har Region 
Midtjylland konstateret, at det ikke af alle tilbud tydeligt fremgår, om 
de angivne priser er en enhedspris for en vagt. Region Midtjylland har 
derfor behov for at stille enkelte supplerende spørgsmål. 
 
I udbudsmaterialet er der bedt om timepriser, medens der i kravspecifi-
kationen er bedt om priser pr. vagt. Vagterne strækker sig normalt over 
8 timer, bortset fra enkelte 6 timers vagter. Det oplyses i kravspecifika-
tionen, at nogle vagter må forventes at vare lidt længere end 8 timer, 
fordi nogle få vagter strækker ud over 8 timer. Da formuleringerne vedr. 
priserne i nogle af tilbudene er uklare, er der behov for at få præciseret, 
om tilbudet er enhedspris for hele vagten, inkl. afhentning m.v. og for-
længede vagter eller om der f.eks. ved en 9 timers vagt vil blive lagt en 
timepris oven på 8 timers vagten? 
…..« 
 

I udateret brev svarede klageren således på det stillede spørgsmål: 
 

»På spørgsmål omkring enhedsprisen pr. vagt, og hvad der er inkluderet 
i dette, følger Saver Comfort ApS Region Midt svar på spørgsmål 8 af 
17. januar 2007 ….., hvori det står anført: 
”Køretid til og fra afhentningsstedet for en vagt honoreres ikke særskilt, 
men forudsættes indregnet i tilbudsprisen” 
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Køretid til og fra en afhentningsstedet for en vagt er indregnet i tilbuds-
prisen fra Saver Comfort ApS. 
 
På spørgsmål omkring ”forlængede vagter” følger Saver Comfort ApS 
Region Midt svar på spørgsmål 8 af 17. januar 2007….., hvori det står 
anført: 
”Hvis en vagt forlænges med f. eks. 2 timer, vil den blive honoreret med 
2 gange timeprisen for vagten.” 
Forlænges en vagt med f. eks. 2 timer, vil den blive faktureret med 2 
gange timeprisen for vagten. 
…...« 

 
Det fremgår af indklagedes »Oversigt over Pristilbud« og »Oversigt over 
ændringer i vurderingen af kørselstilbud«, at alle tilbud på nær tilbuddene 
fra Århus Taxa og Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS af 
indklagede er tillagt en »timepris« 
 
Vognmand Søren Husum, der er direktør i det klagende selskab, har forkla-
ret, at han, da han formulerede brevet til indklagede, hvorefter »køretid til 
og fra afhentningsstedet for en vagt er indregnet i tilbudsprisen fra Saver 
Comfort ApS« og »forlænges en vagt med f. eks. 2 timer, vil den blive fak-
tureret med 2 gange timeprisen for vagten«, anvendte indklagedes egne ord 
om forlængelse og afhentning. Den time, der af indklagede er lagt til, opfat-
ter han som værende den halve time, der går med henholdsvis afhentning og 
aflevering af lægen. 
 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har gjort gældende, at det fremgår af udbudsbetingelserne, at virk-
somheder, der ikke med tilbuddet medsender regnskab for det seneste år, 
ikke ville komme i betragtning. Tilbuddet fra Randers Taxa var ukondi-
tionsmæssigt, da der ikke med dette medfulgte regnskab, og tilbuddet skulle 
derfor ikke være taget i betragtning. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet allerede i sin kendelse af 
30. maj 2008 i en tilsvarende mellem en anden klager og indklagede tog en 
tilsvarende påstand til følge. Afgørelsen er ikke indbragt for domstolene og 
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er derfor også gældende mellem denne sags parter. Påstanden skal derfor 
afvises. 
 
Ad påstand 2 
 
Klageren har gjort gældende, at »erfaring fra lignende opgaver« ikke kan 
anvendes som underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest 
fordelagtige tilbud«, da det er et udvælgelseskriterium. 
 
Indklagede har gjort gældende, at Klagenævnet allerede i sin kendelse af 
30. maj 2008 i en sag mellem en anden klager og indklagede tog en tilsva-
rende påstand til følge. Afgørelsen er ikke indbragt for domstolene og er 
derfor også gældende mellem denne sags parter. Påstanden skal derfor afvi-
ses. 
 
Ad påstand 3 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved at tillægge nogen tilbud, herunder klagerens, en 
time pr. vagt, mens andre tilbud ikke er tillagt en time pr. vagt. Det fremgår 
klart af klagerens svar på indklagedes spørgsmål af 12. marts 2007, at køre-
tiden til og fra afhentningsstedet for en vagt var indregnet i klagerens til-
budspris, mens forlængede vagter af klageren ville blive faktureret med 
timeprisen ganget med forlængelsen. Indklagedes fejlagtige behandling af 
klagerens tilbud har medført, at klageren ikke blev tildelt lægevagtkørslen 
på distrikt 7. Djursland. Indklagede har tillige gjort gældende, at det ikke 
fremgår af tilbuddet fra Århus Taxa, at en forlængelse af vagten skulle være 
gratis. Indklagede har da også i et svar til tilbudsgiverne meddelt, at hvis en 
vagt forlænges med f. eks. 2 timer, vil den blive honoreret med 2 gange 
timeprisen for vagten. Indklagedes vurdering af tilbuddene har derfor med-
ført, at klageren er blevet ukorrekt vurderet. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke umiddelbart kunne sam-
menligne tilbuddene, idet to tilbudsgivere, Århus Taxa A/S og Servicesel-
skabet for vagtlæger i Region Midt ApS, afgav tilbud, der inkluderede såvel 
den tid, det tager at afhente lægen, som den tid, der erfaringsmæssigt går, 
før vagten kan afsluttes. De øvrige tilbudsgivere afgav uden nærmere be-
skrivelse tilbud på en 8-timers og en 6-timers vagt. Da forskellene muligt 
kunne skyldes uklarheder i udbudsbetingelserne sammenholdt med de stil-
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lede spørgsmål og svar herpå, anmodede indklagede tilbudsgiverne om at 
præcisere, om tilbuddet skulle opfattes som en enhedspris for hele vagten 
inkl. afhentning og forlængede vagter. Samtlige tilbudsgivere på nær de to 
ovenfor nævnte oplyste, at de ville kræve sig betalt for forlængede vagter 
med den oplyste timesats. Med henblik på at kunne sammenligne priserne 
tillagde indklagede alle tilbudsgivere på nær de to nævnte en time, idet det i 
praksis har vist sig, at vagterne i gennemsnit forlænges med en time. Ind-
klagede har gjort gældende, at denne vurdering af tilbudsgivernes tilbud har 
været objektiv og sagligt begrundet.  
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivet ved at have accepteret alle tilbud uden kontrol af, om tilbudsgi-
ven havde den fornødne bevilling til erhvervsmæssig personbefordring. 
Klageren har gjort gældende, at Serviceselskabet for vagtlæger i Region 
Midt ApS ikke var i besiddelse af taxa- eller limousinebevillinger. Denne 
tilbudsgiver opfyldte ikke udvælgelseskriteriet, hvorfor denne tilbudsgivers 
tilbud skulle have været afvist. 
 
Indklagede har gjort gældende, at det ikke er i strid med Udbudsdirektivet 
ikke i udbudsbetingelserne at stille krav om, at tilbudsgiverne skulle doku-
mentere, at de havde de fornødne bevillinger. De tilbudsgivere, som indkla-
gede har indgået kontrakt med har de fornødne tilladelser/bevillinger til 
kørslen. Spørgsmålet om, hvorvidt tilbudsgiverne har de fornødne bevillin-
ger, har således ikke vedrørt udbuddet, men været et spørgsmål om en even-
tuel kontrakts udførelse.  
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at beslutningen om at tildele blandt andre 
Randers Taxa og Silkeborg Taxa kontrakten hviler på væsentlige formelle 
og materielle mangler, og at disse mangler skal medføre, at beslutningen 
om at tildele ordren til Randers Taxa og Silkeborg Taxa skal annulleres. 
 
Indklagede har bestridt, at der er hjemmel til at annullere indklagedes tilde-
lingsbeslutning, idet denne er annulleret ved Klagenævnets kendelse af 30. 
maj 2008 i en anden klagesag. Klagerens påstand skal derfor afvises. 
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Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
Af udbudsbetingelserne fremgår, at virksomheder, der ikke med tilbudet 
medsendte regnskab for det sidste år, ikke ville komme i betragtning. Da 
Randers Taxa ikke med tilbudet medsendte regnskab for det seneste år, var 
indklagede forpligtet til ikke at tage tilbudet i betragtning. Påstanden tages 
derfor til følge. 
 
Ad påstand 2 
 
Det fastsatte underkriterium »A. Erfaring med lignende opgaver« er ikke 
egnet til at fastlægge  »det økonomisk mest fordelagtige bud«, men er alene 
egnet til at klarlægge tilbudsgiverens almindelige egnethed til at varetage 
opgaven. Dette underkriterium er derfor et udvælgelseskriterium. 
Indklagede har derfor handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at fastsætte 
dette underkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige 
tilbud«. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 3 
 
Af kravspecifikationen for lægevagtkørsel i Region Midtjylland fremgår, at 
vagttiden normalt ville være 8 timers vagter, men at også 6 timers vagter 
kunne forekomme. Det oplyses tillige, at en vagt kan blive forlænget på 
grund af travlhed eller dårligt vejr. Endelig fremgår, at tilbudsgiverne skulle 
tilbyde en pris pr. vagt, både på 8 og 6 timers vagter. Indklagede har senere 
som svar på et spørgsmål oplyst, at køretid til og fra afhentningsstedet ikke 
honoreres særskilt, men forudsættes indregnet i tilbudsprisen, samt oplyst, 
at indklagede honorerer køretid pr. time, hvis der er tale om forlængede 
vagter. Som svar på et andet spørgsmål har indklagede oplyst, at overtid ik-
ke honoreres, hvis vagten overskrider 8 eller 6 timer, og at indklagede øn-
skede både en fast pris pr. vagt og en timepris. Endelig har indklagede op-
lyst, at tidsforbruget ved at køre til distriktet skulle indregnes i tilbuddet på 
en 8 eller en 6 timers vagt, men for besøgsdistrikt Djursland meddelt, at til-
budsgiverne ville blive honoreret for tidsforbruget fra distriktsgrænsen til 
afhentningsstedet x timeprisen. Efter udløbet af fristen for at afgive tilbud 
har indklagede herefter overfor samtlige tilbudsgivere stillet spørgsmål om, 
hvorvidt de afgivne tilbud indbefattede afhentning af lægen og forlængede 
vagter, hvorefter indklagede tillagde samtlige tilbudsgiveres tilbud på nær 
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to tilbudsgivere en timepris. Indklagede findes ved sine forskelligtrettede 
oplysninger at have skabt usikkerhed om, hvad tilbudsgiverne ville blive 
honoreret for, hvorved indklagede har overtrådt det EU-udbudsretlige gen-
nemsigtigheds- og ligebehandlingsprincip. Påstanden tages derfor til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Af udbudsbetingelserne fremgår, at indklagede anmodede tilbudsgiverne 
om at fremkomme med tilbud på kørsel med vagtlæger i Region Midtjyl-
land. Indklagede har i sin skrivelse af 17. januar 2007 til spørgsmålsstillerne 
vedrørende udbuddet præciseret blandt andet, at kørsel med vagtlæger er 
erhvervsmæssig personbefordring og som sådan underkastet reglerne om 
taxikørsel m.v., ligesom indklagede i skrivelsen og i svarene på de stillede 
spørgsmål har henvist til de regler, der gælder på området. Indklagede har 
endelig oplyst, at ansøgningsskemaer til opnåelse af tilladelse af den om-
handlede transport fås hos kommunen, og at tilbudsgiverne selv må drage 
omsorg for, at gældende lovgivning vedrørende personbefordring overhol-
des. Det påhviler ikke indklagede i forbindelse med udbuddet at kontrollere, 
om tilbudsgiverne har de fornødne tilladelser med henblik på kontraktens 
gennemførelse. Påstanden tages derfor ikke til følge.  
 
Ad påstand 5 
 
Indklagedes beslutning af 10. april 2007 om at indgå kontrakter med 
Randers Taxa og Silkeborg Taxa blev ved Klagenævnets kendelse af 30. 
maj 2008 annulleret. Den nu nedlagte annullationspåstand afvises derfor. 
 
 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at tage tilbudet fra 
Randers Taxa i betragtning, uagtet dette tilbud ikke opfyldte følgende 
betingelse i udbudsbetingelserne: 
a.Fremlæggelse af regnskab for det seneste år. 
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Ad påstand 2 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved som underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud« at fast-
sætte underkriteriet »Erfaring med lignende opgaver«, uagtet dette kriteri-
um er et udvælgelseskriterium, som ikke er egnet til at anvendes som un-
derkriterium til tildelingskriteriet »det økonomisk mest fordelagtige tilbud«. 
 
Ad påstand 3 
Indklagede har overtrådt det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip og 
ligebehandlingsprincip dels ved i forbindelse med vurderingen af tilbudde-
ne at have lagt en timepris på alle tilbud undtagen tilbuddene fra Århus Ta-
xa og Serviceselskabet for vagtlæger i Region Midt ApS, uagtet det af ud-
budsbetingelserne fremgik, at udgiften til forlængede vagter ville blive ho-
noreret særskilt, dels ved i sine svar  under udbudsforretningen ikke klart at 
have tilkendegivet, om køretid ved forlængede vagter og i forbindelse med 
afhentning af lægen ville blive honoreret særskilt, hvilket bevirkede, at kla-
gerens tilbud ikke blev vurderet på korrekt grundlag i forhold til de øvrige 
tilbud. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 4.  
 
Påstand 5 afvises. 
 
Indklagede, Region Midtjylland, skal i sagsomkostninger til klageren, Saver 
Comfort ApS, betale 15.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-
sen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 
 

Niels Feilberg Jørgensen 
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Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 


