Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2008-0017371
(Kirsten Thorup, Helle Bgjen Larsen, Erik Hammer) 20. maj 2009

KENDELSE

MFI Office Solutions Ltd.
(advokat Tina Braad, Arhus)

mod

Udenrigsministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Michael Vindfeldt)

Den 7. januar 2009 afsagde Klagenavnet kendelse vedrgrende klagepunk-
terne i sagen, pastand 1-8. Denne kendelse vedrarer klagerens pastande om
erstatning. Spergsmalet om erstatning har vearet behandlet pa skriftligt
grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 9
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 235.824,75 kr. med procesrente

fra den 16. februar 2009.

Pastand 10
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 581.023,56 kr. med procesrente

fra den 16. februar 2009.

Belgbet i pastand 9, der er uden moms, er udtryk for klagerens negative
kontraktinteresse. Belgbet i pastand 10, der ligeledes er uden moms, deekker
klagerens forggede omkostninger som fglge af, at den klagende virksomhed
er beliggende i Kenya.

Indklagede har pastaet frifindelse.



Klagerens krav svarer i pastand 9 til det belgb pa 41.850 US Dollars, der er
medgaet til »tender preparation«.

Klageren har opgjort sit krav i pastand 10 saledes:

Udgifter til dansk repraesentant/radgiver | 84.525,00 kr.
Udgifter til oversattelse 36.119,06 kr.
Udgifter til kenyansk advokat 140.975,00 kr.
Interne udgifter (internt tidsforbrug) 319.504,50 kr.
| alt 581.023,56 kr.

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 9. januar 2009 konstaterede Klagenavnet, at indklagede
under udbuddet har overtradt udbudsreglerne saledes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra Co-
py Cat Ltd. i betragtning, uanset at dette tilbud var ukonditionsmaessigt, idet
Copy Cat Ltd. ikke afgav tilbud pa de udbudte laserjet printere, men der-
imod pa inkjet printere.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra Co-
py Cat Ltd. i betragtning, uanset at dette tilbud var ukonditionsmaessigt, idet
Copy Cat Ltd. ikke afgav tilbud pa den udbudte »maintenance contract«.

Ad pastand 3
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og

gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage til-
buddet fra Copy Cat Ltd. i betragtning, uanset at dette tilbud var ukondi-
tionsmaessigt, idet Copy Cat Ltd. havde angivet priserne i amerikanske dol-
lars og ikke som fastsat i udbudsbetingelserne i Kenya Shillings (KES).

Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved efter modtagelsen af til-



buddene at have fart forhandlinger med Copy Cat Ltd. og i den forbindelse
at have indhentet tilbud pa

Laserjet printere

Maintenance Contract

Den udbudte leverance i Kenya Shillings (KES)

samt efterfglgende at have ladet resultatet af disse forhandlinger indga i til-
budsvurderingen.

Klagenavnet annullerede indklagedes beslutning af 14. april 2008 om at
indga kontrakt med Copy Cat Ltd.

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved de pageldende overtraeedel-
ser af udbudsreglerne har handlet pa en sddan made, at indklagede efter de
almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der
som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at fa kontrakten.

Indklagede har erkendt ved de pagealdende overtraedelser at have handlet
ansvarspadragende over for klageren.

Ad erstatningskravet.

Klageren havde tillige nedlagt falgende pastande:

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at have afvist tilbuddet fra klageren med henvisning til, at klage-
ren havde opnaet mindre end 80 % af den maksimale score for sa vidt angar
de tekniske/kvalitative underkriterier til tildelingskriteriet »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud«, uanset at dette ikke er en lovlig afvisningsgrund.

Pastand 6 (subsidier i forhold til pastand 5)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at have afvist tilbuddet fra klageren med henvisning til, at klage-
ren havde opnaet mindre end 80 % af den maksimale score for sa vidt angar
de tekniske/kvalitative underkriterier til tildelingskriteriet »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud«, idet klagerens tilbud ved en objektiv og saglig
vurdering ville have opnaet minimum 80 % af den maximale score for sa




vidt angar de tekniske/kvalitative underkriterier til tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud«

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved pa et usagligt grundlag at have forskelsbehandlet klageren og
Copy Cat Ltd. i forbindelse med vurderingen af de afgivne tilbud i henhold
til underkriteriet »Compliance with technical

Specifications«, idet Copy Cat Ltd. fik fuldt point for krav, der kun delvist
er opfyldt eller opfyldt inden for en acceptabel afvigelse, mens klageren fik
0 point for sadanne krav.

Klagenavnet tog ikke disse pastande til falge og anferte i kendelsen af 9.
januar 2009 herom:

»

Ad pastand 5

Den valgte evalueringsmodel er klart beskrevet i udbudsmaterialet. Der
er ikke grundlag for at tage pastanden til fglge.

Ad péstand 6 og 7

Klagenavnet har gennemgaet de omhandlede evalueringsrapporter og
sammenholdt dem med klagerens stattebilag.Gennemgangen giver ikke
grundlag for at tage klagerens pastande til fglge.«

Om klagerens annullationspastand, pastand 8, anfagrte Klagenavnet i ken-
delsen af 9. januar 2009:

»Indklagede har taget tilbuddet fra Copy Cat Ltd. i betragtning, uanset
at det pa flere omrader som erkendt var i strid med udbudsbetingelserne
pa ikke rent bagatelagtige omrader.Klagenavnet tager derfor pastanden
til falge.

Det kan ikke fgre til andet resultat, at kontrakten er opfyldt, og at
Klagenzvnets kendelse pa dette punkt derfor alene muligt kan fa
betydning under en eventuel sag om erstatning, jeevnfgr dog i den
forbindelse det anfgrte ad pastand 6 og 7.«



Klageren har vedrgrende pastand 9 gjort galdende, at indklagedes tilside-
saettelse af grundleeggende udbudsregler har pavirket klagerens mulighed
for at fa overdraget den udbudte kontrakt, og at der derfor er arsagsforbin-
delse mellem indklagedes tilsidesattelse af udbudsreglerne og klagerens
forgaeves afholdte udgifter til afgivelse af tilbud. Det kan i den forbindelse
ikke tillegges betydning, at klagerens tiloud ikke opnaede tilstreekkeligt
mange point til at blive vurderet i henhold til priskriteriet (pastand 5, 6 og 7
I kendelsen af 9. januar 2009)

Klageren har vedrgrende pastand 10 gjort geeldende, at klageren, hvis virk-
somhed er beliggende i Kenya, har haft sterkt foregede udgifter ved at
skulle fare sagen for en dansk klageinstans. Safremt klageren ikke kompen-
seres for disse udgifter, vil det vere udtryk for overtreedelse af det grund-
lzeggende EU-retlige forbud mod nationalitetsdiskrimination og af effektivi-
tetsprincippet i udbudsreglerne. Klagenavnet bgr desuden genoverveje det
omkostningsbelgb, der blev fastsat ved kendelsen af 9. januar 2009.

Indklagede har vedrgrende pastand 9 og 10 gjort galdende, at der ikke er
arsagssammenhang mellem de overtraedelser, som indklagede har begaet,
og klagerens forgeeves afholdte udgifter til udarbejdelse af tilbuddet. Ind-
klagede har henvist til Hgjesterets domme, gengivet i Ugeskrift for Retsvee-
sen 2004 side 1294 og 2005 side 1799. Indklagede har ifglge det, som er
anfart i kendelsen af 9. januar 2009 ad pastand 6 og 7, ikke handlet an-
svarspadragende ved at undlade at tage klagerens tilbud i betragtning, idet
klagerens tilbud var ukonditionsmaessigt. Allerede af den grund kan indkla-
gede heller ikke tilpligtes at skulle betale erstatning til klageren. Indklagede
har endvidere gjort geldende, at klagerens krav i pastand 9 og 10 i det hele
er udokumenterede. Indklagede har endelig anfart, at Klagenaevnet ikke har
hjemmel til at &ndre det omkostningsbelgb, der blev fastsat ved kendelsen
af 9. januar 2009. Denne kendelse er ikke indbragt for domstolene.



Klagenavnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget.

Indklagede har ved de overtreedelser af udbudsdirektivet, der er fastslaet ad
pastand 1 - 4, handlet pa en sadan made, at indklagede er erstatningsansvar-
lig over for klageren.

Ad erstatningskravet:

Som anfart i Klagenavnets kendelse af 9. januar 2009 afskar det forhold, at
kontrakten var gennemfart, ikke Klagenavnet fra at annullerere indklagede
tildelingsbeslutning pa grund af de grove overtraedelser ad pastand 1-4,
uanset at kendelsen pa det punkt muligt alene kunne fa betydning for en
eventuel pastand om erstatning. Klagenavnet tilfgjede herefter: »jf. dog i
den forbindelse det anfgrte ad pastand 6 og 7.«

Klagenavnet var og er saledes enig med indklagede i, at der uanset
overtreedelsernes grovhed ikke er arsagsforbindelse mellem de ansvars-
padragende overtraedelser og klagerens forgeeves afholdte udgifter til
tiloudsudarbejdning. Klagerens tilbud var ukonditionsmassigt, og ind-
klagede kunne saledes ikke lovligt have taget dette tilbud i betragtning.
Indklagedes pastand om frifindelse vedrgrende pastand 9 tages derfor til
falge. | konsekvens heraf tages allerede af den grund heller ikke pastand 10
helt eller delvist til falge.

Det bemerkes, som anfert af indklagede, at Klagenavnet ikke har hjemmel
til at genoverveje sin omkostningsafgarelse i kendelsen af 9. januar 2009.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Udenrigsministeriet, frifindes.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Kirsten Thorup



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



