Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2008-0017936
(Carsten Haubek, Suzanne Helsteen, Melitta Keldebak) 6. maj 2009

KENDELSE

Temrer og Snedkerfirma Henrik Kejser A/S
(advokat Niels Kaiser, Aabyhgj)

mod

Betaniaforeningen i Danmark
(advokat Karl Villumsen, Arhus)

Den 10. august 2007 iveerksatte Betaniaforeningen i Danmark indhentnin-
gen af underhandsbud vedrgrende tagudskiftning og om- og tilbygning pa
sin ejendom »Betaniahjemmet« beliggende Hjarnggade 3-5, 8000 Arhus C.
Indhentningen af underhandsbud skete ved henvendelse til fglgende 4 virk-
somheder:

1. KABygA/S

2. Temrer og Snedkerfirma Henrik Kejser A/S

3. Gjellerup Maskinsnedkeri A/S

4. Bech og Martens A/S

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 27. august 2007 havde
virksomhederne 1 — 3 afgivet tilbud incl. moms saledes:

1. 2.748.941,25 kr.

2. 2.113.222,50 kr.

3. 2.297.218,75 kr.

Den 11. september 2007 skrev Betaniaforeningen i Danmark saledes til de 3
tiloudsgivere:

»Det er med stor beklagelse at Betaniaforeningen hermed udsaetter ar-
bejdet med tagrenoveringen pa vor bygning Hjarnggade 3 — 5, 8000 Ar-
hus C.



Det har i hele forlgbet veeret en forudsatning, at der foreligger en leje-
kontrakt, i modsat fald vil arbejdet blive sammenkoblet med en renove-
ring af hele ejendommen

Som bekendt har den forventede nye lejer af bygningen, Statsbo, Fry-
denlundalle, Arhus, pa vegne af den Selvejende Institution Klgvervan-
gen, Skjadstrup, mundtligt accepteret vort opleg til lejekontrakt, pa be-
tingelse af godkendelse fra Arhus Kommune 3. Afdeling. Lejer har en
stor interesse i at renoveringen sker inden den forventede indflytning
01.01.08.

Arhus Kommune, 3. Afdeling har i gér, via Statsbo, meddelt vor advo-
kat Karl Villumsen, at de gnsker at genforhandle kontrakten, hvilket ik-
ke kan ske for ca. 1. oktober. Vi ma se i gjnende at Klgvervangens leje
af bygningen ikke bliver aktuel.

Betaniaforeningen vil lgbende holde ovenstaende orienteret.«

En del af det arbejde, som Betaniaforeningen i Danmark havde indhentet
underhandsbud pa, blev senere udfart af en anden virksomhed.

Den 22. oktober 2008 indgav klageren, Tamrer og Snedkerfirma Henrik
Kejser A/S, klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Betania-
foreningen i Danmark.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 12, stk. 5, jf. § 8, stk. 1, ved i udbudsbrevet af 10. august 2007 at
fastsette falgende: »Bygherren forbeholder sig ret til at forkaste alle til-
bud«.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens 8§ 8, stk. 1, nr. 1, ved ikke at beslutte at indga kontrakt med klageren,
uagtet klageren havde afgivet underhandstilbuddet med den laveste pris.



Pastand 5

Klagenavnet skal palegge indklagede til klageren at betale 385.391 kr.
med procesrente fra den 20. marts 2008.

Pastand 6 (subsidigr i forhold til pastand 5)

Klagenavnet skal palaeegge indklagede til klageren at betale et belgb mindre
end 385.391 kr. med procesrente fra den 20. marts 2008.

Klageren har yderligere nedlagt en pastand 2 og en pastand 3.

Indklagede har nedlagt fglgende pastande:

Principalt: Afvisning
Subsidiert: Klagen tages ikke til fglge.

Klageren har over for indklagedes principale pastand om afvisning nedlagt
pastand om, at klagen fremmes.

Klagenavnet har den 10. februar 2009 besluttet at udskille indklagedes
principale pastand om afvisning til seerskilt behandling, og Klagenavnet har
endvidere den 17. april 2009 besluttet at behandle dette spgrgsmal pa skrift-
ligt grundlag.

Skrivelsen af 10. august 2007, hvorved indklagedes tekniske radgiver ind-
hentede underhandsbud fra de 3 virksomheder, indeholdt bl.a. falgende:

»Udbudsbrev

Vedrgrende tagudskiftning samt om- og tilbygning Betaniahjemmet,
Hjarnggade 3-5, 8000 Arhus C.

Pa vegne af bygherren, Betaniahjemmet ved formanden Niels Marqver-
sen, fremsender vi hermed udbudsmateriale i henhold til vores telefoni-
ske aftale og beder dem afgive tilbud pa tagudskiftning samt om- og til-
bygning pa Betaniahjemmet Hjarnggade 3-5.

Tildelingskriterium:



Opgaven udbydes i underhandsbud og kontakten bliver tildelt pa bag-
grund af det laveste tilbud. Bygherren forbeholder sig ret til at forkaste
alle tilbud.

I indklagedes tilbudsliste, der var vedlagt skrivelsen af 10. august 2007, var
der pa side 1 anfart fglgende:

»Tilbudet er afgivet til fast pris og tid i henhold til lov om indhentning
af tiloud i bygge- og anlaegssektoren af 1. september 2005.«

Klagerens anbringender vedrgrende pastanden om afvisning:

Klageren har ikke i relation til indklagedes principale pastand om afvisning
gjort geeldende, at indklagede, der er en erhvervsdrivende fond, er omfattet
af Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 1, og at indklagedes indhentning af under-
handsbud allerede som fglge heraf er omfattet af Tiloudslovens kapitel 4.

Klageren har i ferste reekke gjort geeldende, at indklagede er omfattet af
Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 2, idet det pageldende bygge- og anlaegsarbej-
de modtager offentlig statte, herunder garantier, og at indklagede derfor kun
kan indhente underhandsbud under overholdelse af reglerne i Tilbudslovens
afsnit 4.

Klageren har for det tilfeelde, at Klagenaevnet ikke anser det pagaldende
bygge- og anlaegsarbejde for omfattet af Tilbudslovens 8§ 1, stk. 2, nr. 2, i
anden raekke gjort geeldende, at indklagede i forbindelse med iveerksattel-
sen af sin indhentning af underhandsbud klart har tilkendegivet, at Tilbuds-
loven vil blive anvendt som grundlag for tildeling af ordren om det pageel-
dende bygge- og anlegsarbejde, jf. Tilbudslovens § 1, stk. 4, og at reglerne
derfor finder anvendelse.

Klageren har nermere anfgrt, at det materiale, som danner grundlag for
indklagedes indhentning af tilbud, alene bestar af indklagedes skrivelse af
10. august 2007 pa én A-4 side, af diverse tegninger samt af en tilbudsliste
pa 9 sider, hvortil kommer et rettelsesblad nr. 1 af 22. august 2007, at til-
budslistens side 1 indeholder fglgende tekst: »Tilbudet afgives til fast pris
og tid i henhold til lov om indhentning af tilbud i bygge- og anleegssektoren
af 1. september 2005.«, at indklagede herved har tilkendegivet, at Tilbuds-
lovens kapitel 4 finder anvendelse pa indhentningen af underhandsbud, der



saledes skal gennemfares i overensstemmelse med disse regler, samt at det-
te indebeerer, at Klagenavnet er kompetent til at behandle klagen, jf. Til-
budslovens § 16.

Klageren har yderligere anfart, at indklagedes tekniske radgiver Sgren Jen-
sen Radgivende Ingenigrfirma A/S i en skrivelse af 19. december 2007 over
for indklagede har tilkendegivet, at indklagede frit kan forhandle med andre
handverkere, »da de oprindelige projekt viste sig ikke at veere gennemfar-
ligt«, og at denne udtalelse ikke har mening, hvis indklagede og indklage-
des radgiver havde veret af den opfattelse, at indklagedes indhentning af
tiloud ikke var omfattet af Tilbudslovens kapitel 4.

Indklagedes anbringender vedragrende pastanden om afvisning:

Indklagede har gjort geeldende, at indklagedes indhentning af underhands-
bud i forbindelse med den pataenkte tagudskiftning og om- og tilbygning pa
foreningens ejendom Bethaniahjemmet ikke er omfattet af Tilbudslovens
kapitel 4, at Klagenavnet derfor ikke er kompetent til at behandle klagen,
jf. Tilbudslovens § 16, og at Klagenavnet derfor skal afvise klagen.

Indklagede har for det farste gjort geeldende, at det pageldende bygge- og
anlaeegsarbejde ikke modtager offentlig stette herunder garantier fra Arhus
Kommune eller fra andre offentlige myndigheder, og at bygge- og anlags-
arbejdet derfor ikke er omfattet af Tilbudslovens 8 1, stk. 2, nr. 2.

Indklagede har for det andet gjort geeldende, at indklagede ikke i dokumen-
terne udsendt til de 4 virksomheder i forbindelse med indhentningen af un-
derhandsbud klart har tilkendegivet, at Tilbudslovens kapitel 4 vil blive an-
vendt som grundlag for tildeling af ordren om det pagaldende bygge- og
anlegsarbejde, jf. Tilbudslovens 8 1, stk. 4, og at disse regler derfor ikke
skal anvendes pa den skete indhentelse af underhandsbud.

Indklagede har nzrmere anfart, at indklagede ikke har tilsigtet, at reglerne i
Tilbudslovens kapitel 4 — uanset at indklagede ikke er omfattet af Tilbuds-
lovens § 1, stk. 2, nr. 1, og at det pageeldende bygge- og anlaegsarbejde ikke
er omfattet af Tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 2, — alligevel skulle finde an-
vendelse. At den paberabte passus pa tilbudsblankettens side 1 »Tilbudet er
afgivet til fast pris og tid i henhold til lov om indhentning af tilbud i bygge-
og anlegssektoren af 1. september 2005« er medtaget, skyldes en klar og



uforstaelig fejl begaet af en medarbejder hos indklagedes tekniske radgiver,
og denne passus er efter sit indhold meningslgs, bl.a. fordi der ikke findes
nogen »lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren« af »1.
september 2005«, og fordi den geeldende lov nr. 338 af 18. maj 2005 om
indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgttede kontrakter,
som a&ndret ved lov nr. 572 af 6. juni 2007, ikke indeholder bestemmelser
om »fast pris og tid«.

Indklagede har for det tilfeelde, at Klagenavnet antager, at indklagede over
for tilbudsgiverne har tilkendegivet, at »loven eller neermere angivne regler
heri« vil blive anvendt som grundlag for tildeling af ordren, gjort gaeldende,
at dette kun delvis gealder reglen om anvendelse af tildelingskriteriet »lave-
ste pris«, jf. Tilbudslovens § 12, stk. 5, jf. § 8, stk. 1, idet indklagede ud-
trykkeligt samtidig i skrivelsen til virksomhederne fastsatte, at indklagede
»forbeholder sig ret til at forkaste alle tilbud«, med hvilken formulering
indklagede har tilsigtet at fastsatte, at indklagede nok ville vurdere tilbud-
dene efter tildelingskriteriet »laveste pris«, men at indklagede ikke ved den
gennemfarte indhentning af underhandsbud ville veere forpligtet til at indga
kontrakt, men under alle omstaendigheder ville vaere frit stillet til at undlade
at indga kontrakt.

Klagenavnet udtaler:

P4 grundlag af oplysningerne om indklagedes samarbejde med Arhus
Kommune i tiden siden 1999 har Klagenavnet konstateret, at indklagede
ikke ved indhentningen af underhandsbud den 10. august 2007 var omfattet
af Tilbudslovens 8 1, stk. 2, nr. 1.

Efter oplysningerne om det byggeri, som indklagede den 10. august 2007
indhentede underhandsbud pa fra de udvalgte virksomheder, drejer det sig
ikke om et byggeri, som modtager offentlig stette eller er omfattet af
garantier fra Arhus Kommune, og det pétenkte byggeri var derfor ikke
omfattet af Tilbudslovens 8 1, stk. 2, nr. 2.

Den omstendighed, at Arhus Kommune i forbindelse med afviklingen af
det kontraktsretlige samarbejde med indklagede, som havde fungeret siden
1966, i afviklingsaftalen af 29. maj 2006 over for indklagede forpligtede sig
til at deekke indklagedes udgifter til renovering af indklagedes ejendom med
et belgb pé op til 1.400.000 kr., indeberer ikke, at Arhus Kommune har



ydet »offentlig stette til byggeriet« som anfart i Tilbudslovens § 1, stk. 2,
nr. 2. Arhus Kommunes betaling af det pagaldende belgb til indklagede er
ikke et offentligt tilskud, men derimod en ydelse, som Arhus Kommune har
betalt i henhold til en driftskontrakt mellem kommunen og indklagede, og
det pagaldende belgb har skullet kompensere indklagede gnkonomisk for,
at Arhus Kommune i en nasten 10-rig periode, hvor der var tvivl om det
fremtidige samarbejde mellem parteren, undlod at opfylde visse af de gko-
nomiske forpligtelser, der efter driftsoverenskomsten pahvilede kommunen.

Afsnittet i indklagedes skrivelse af 10. agust 2007 til de 4 udvalgte
virksomheder »Tilbudet er afgivet til fast pris og tid i henhold til lov om
indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren af 1. september 2005.« er
efter sit indhold meningslas og fremtraeder som resultat af en uprofessionel
sagsbehandling hos indklagedes tekniske radgiver. Det falger af det anforte,
at indklagede ikke ved den anferte formulering i1 forbindelse med
indhentningen af underhandsbuddene som kraevet i Tilbudsloven klart har
tilkendegivet, at loven eller nermere angivne regler heri vil blive anvendt
som grundlag for tildeling af den aktuelle ordre, jf. Tilbudslovens § 1, stk.
4. Tilbudsloven finder derfor hverken i sin helhed eller for enkelte
bestemmelsers vedkommende anvendelse pa indklagedes indhentelse af
underhandsbud.

Det folger af det anfarte, at den pageeldende indhentning af underhandsbud
ikke var omfattet af Tilbudsloven, og klagen er derfor ikke omfattet af
Klagenavnets kompetence, jf. Tilbudslovens § 16. Klagenaevnet afviser
derfor klagen.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.



Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Mette Frimodt Hansen
fuldmaegtig



