Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2007-0013853
(Niels Feilberg Jargensen, Jargen Egholm, Thomas F. Jensen) 12. januar 2009

KENDELSE

Jysk Erhvervsbeklaedning ApS
(advokat Mogens Pahl Christensen, Hjarring)

mod

Hjerring Kommune
(advokat Sgren Bagger, Kgbenhavn)

Den 14. februar 2008 afsagde Klagenavnet kendelse vedrgrende en klage,
som Jysk Erhvervsbekledning ApS den 15. august 2007 havde indgivet
mod Hjerring Kommune. Klagenavnet besluttede efter modtagelsen af kla-
gen at udskyde behandlingen af klagerens pastand 6 om erstatning, indtil
Klagenavnet havde taget stilling til de gvrige pastande. Denne kendelse
vedrgrer erstatningspastanden. Spargsmalet om erstatning har veeret be-
handlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastand:

Pastand 6

Indklagede tilpligtes til klageren at betale 139.016 kr. med procesrente fra
den 15. august 2007.

Klageren har opgjort sit krav i pastand 6 saledes:

1. Anvendt tid pa afgivelse af tilbud 115.200 kr.

2. Ikke returnerede vareprgver 23.816 k.
| alt 139.016 kr.



Indklagede har nedlagt pastand om, at indklagede tilpligtes at betale 45.000
kr., subsidieert et starre belgb end 45.000 kr., men mindre end 139.016 kr..
Indklagede har ikke stgrrelsesmaessigt bestrid post nr. 2, men har gjort geel-
dende at varepraverne er tilbageleveret.

Birthe Fihl-Jensen, gkonomisk konsulent hos indklagede, har i erklaering af
8. maj 2008 oplyst, at Viggo Christensen hos klageren afhentede det tgj,
som klageren havde afleveret til indklagede. Tgjet var i uabnede kasser, dog
for sa vidt angar det afprevede tgj, som ifglge udbudsvilkarene ikke skulle
returneres, i pakkede kasser. Hendes kolleger i gkonomigruppen er vidner
pa, at klageren har afhentet tgjet.

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 14. februar 2008 konstaterede Klagenavnet, at indklagede
under udbudet har overtradt EU-udbudsreglerne saledes:

Ad pastand 1:
Indklagede har ved at antage et tilbud, hvor beklaedningsoverdelen til pleje-

personalet var udformet som en vest, handlet i strid med det i udbudsbetin-
gelserne fastsatte om overdelenes udformning, idet det i tilbudslisten var
anfart, at overdele skulle vaere med ¥4 eller % aermer.

Ad pastand 3:
Indklagede har overtradt det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at tilde-

le point for opfyldelse af hvert af de kvalitative underkriterier i forhold til
hinanden og ved ikke at forholde de enkelte tilbud til de pageldende under-
Kriterier.

Ad pastand 4:
Indklagede har overtradt det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved ikke i

udbudsbekendtgarelsen at have angivet, at kontrakten efter udbudsbetingel-
serne var inddelt i tre separate dele, hvortil der selvsteendigt kunne afgives
tilbud, idet indklagede i udbudsbekendtggrelsen ikke havde udfyldt punktet
»11.1.8. Opdeling i delaftaler«.




Klageren har gjort geeldende, at de anfgrte 3 overtraedelser hver for sig eller
samlet indebarer, at indklagede efter dansk rets erstatningsregler er erstat-
ningsansvarlig over for klageren.

Indklagede har erkendt, at de pagaldende overtredelser af EU-

udbudsreglerne indebarer, at indklagede er erstatningsansvarlig over for
klageren.

Ad erstatningskravet

Klageren har gjort gldende, at indklagedes erstatningspadragende adfaerd
har forarsaget et tab for klageren beregnet efter reglerne om negativ kon-
traktsinteresse.

Klageren har nermere anfart, at 4 medarbejdere hos klageren udfarte et
omfattende arbejde med at analysere udbuddet, med at afholde forbereden-
de mgder med 6 forskellige producenter, med at foretage kalkulationer, ud-
feerdige tilbud, katalogisere og klargere prover pa 5 forskellige adresser
samt med at afhente overskydende praver. Arbejdet var sa omfattende, at de
leverede praver fyldte 1v% varebil. Klageren har beregnet, at hver medarbej-
der anvendte 96 timer pa arbejdet, og klageren har gjort geeldende, at det ma
veere berettiget at anvende en timelgn pa 300 kr., svarende til, hvad en
handvarkertime koster. Klageren har saledes afholdt en udgift pa 115.200
kr. til lgnninger (post 1).

Vedrgrende manglende returnering af vareprgver (post 2) har klageren gjort
geeldende, at indklagede, nar parterne er uenige om, hvorvidt tilbageleve-
ring har fundet sted, er naeermest til at sikre sig kvittering for tilbagelevering.

Indklagede har erkendt, at klageren som fglge af indklagede ansvarspadra-
gende adfeerd er pafart udgifter, som indklagede skal godtgare klageren, ef-
ter reglerne om negativ kontraktsinteresse. Indklagede har imidlertid gjort
geeldende, at klageren hverken har dokumenteret eller antageliggjort sit tab.
Indklagede har navnlig bestridt, at klagerens ansatte kan have brugt 384 ti-
mer pa afgivelsen af tilbudet, ligesom indklagede har bestridt, at der kan be-
regnes en timetakst pa 300 kr.

Vedrgrende klagerens opgjorte post 2 »Ikke returnerede vareprgver« har
indklagede gjort geeldende, at det ved den af Birthe Fihl-Jensen afgivne er-



Klaering er godtgjort, at klageren har afhentet tgjet. Dernaest har indklagede
bestridt, at klageren, safremt tilbagelevering ikke har fundet sted, kan kraeve
erstatning med det pastaede belgb.

Klagenaevnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Indklagede har ved at antage et tilbud, hvor bekledningsdelen ikke var i
overensstemmelse med det i udbudsbetingelserne fastsatte, og ved at
overtreede savel ligebehandlings- som gennemsigtighedsprincippet som
beskrevet overtradt EU-udbudsreglerne, handlet pa en sadan made, at
indklagede efter de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig
over for klageren.

Ad erstatningskravet:

Klageren er som fglge af indklagedes overtraedelse af udbudsreglerne beret-
tiget til erstatning svarende til negativ kontraktsinteresse og saledes beretti-
get til at fa godtgjort de udgifter, selskabet som falge af udbudsforretningen
har afholdt til udarbejdelse af tilbuddet, herunder til lgnninger til de ansatte
og udbringning af tgjet m.v.(post 1). Erstatningskravet findes passende at
kunne ansettes til 75.000 kr.

Vedrgrende post 2 »Ikke returnerede vareprgver« findes klageren mod ind-

klagedes benagtelse og den afgivne erklering ikke at have godtgjort at vee-
re berettiget til erstatning herfor. Dette krav tages derfor ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Hjgrring Kommune, skal til klageren, Jysk Erhvervsbeklead-
ning ApS, betale 75.000 kr. med procesrente fra den 15. august 2007.

Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 10.000
kr.



Belgbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-

ter, at afgarelsen er meddelt parterne, har opsettende virkning, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 2.

Niels Feilberg Jargensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



