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KENDELSE

Ergolet A/S

(selv)

mod

Kgbenhavns Kommune
(advokat Andreas Christensen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2009/S 12-016378 af 16. januar 2009 udbed
Kgbenhavns Kommune (indklagede) som offentlig udbud efter direktiv
2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offent-
lige vareindkabskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlaegskontrakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale om leve-
ring, opsatning og service af loftlifte.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 9. marts 2009 havde 7
falgende virksomheder afgivet tilbud:

1. Ergolet A/S

2. V. Gulmann A/S

3. A/S A.P. Botved

4. ArjoHuntleigh A/S

5. Handicare A/S

6. Invacare A/S

7. Human Care Sweden AB/Jghl

Den 26. marts 2009 besluttede indklagede at indga kontrakt med V. Gul-
mann A/S (herefter benaevnt Gulmann), og kontrakt blev herefter indgaet
den 28. maj 2009.



Den 15. april 2009 indgav klageren, Ergolet A/S, klage til Klagenzgvnet for
Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmod-
ning om, at Klagenavnet i medfer af lov om Klagenzavnet for Udbud § 6,
stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsettende virkning. Den 27. maj
2009 besluttede Klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsettende virkning.
Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

retlige gennemsigtighedsprincip, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved ikke i
udbudsbetingelserne at have praciseret, at underkriteriet »Kvalitet og ser-
vice« var to selvsteendige underkriterier og ved ikke i udbudsbetingelserne
at have angivet veaegten af disse underkriterier.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

retlige gennemsigtighedsprincip, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved i sin
evaluering af de afgivne tilbud at have lagt veegt pa delkriteriet »Kompeten-
ce«, selv om dette kriterium ikke er angivet i udbudsbetingelserne.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

retlige gennemsigtighedsprincip, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved i sin
evaluering af de afgivne tilbud at have benyttet en metode, der indebar, at
underkriterierne »Kvalitet og service« og »Pris« ikke hver blev vaegtet med
50 %,uanset at det af udbudsbetingelserne fremgar, at underkriterierne
»Pris« og »Kvalitet og service« hver skal veegtes med 50 %.

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

retlige gennemsigtighedsprincip, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved ikke i
udbudsbetingelserne at have angivet indkgbsmangder og sammensetnin-
gen heraf.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

retlige gennemsigtighedsprincip, jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved i sin
evaluering af de afgivne tilbud at have lagt vaegt pa, hvorledes tilbuddene



forholder sig til »markedets bedste standard« i stedet for at bedgmme de af-
givne tilbud i forhold til hinanden.

Pastand 6
Klagenavnet skal annullere udbuddet af 16. januar 2009.

Pastand 7
Indklagede tilpligtes til klageren at betale erstatning i form af negativ kon-
traktinteresse.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 6 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Indklagede har vedrgrende pastand 7 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 7, indtil Kla-
genavnet har taget stilling til pastand 1 - 6.

Udbudsbekendtgerelsen af 16. januar 2009 indeholder i punkt. IV.2.1. fal-
gende:

»Tildelingskriterier:

Det gkonomisk mest fordelagtige bud vurderet pa grundlag af de neden-
for anfarte kriterier:

1. Pris. V&gtning: 50.

2. Kvalitet og service. Vagtning 50.«

| udbudsbetingelserne er bl.a. anfert fglgende:

»4 Tildelingskriterier ved valg af leverandgr

Hjaelpemiddelcentret vil indga aftale med den tilbudsgiver, der har afgi-
vet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. I vurderingen vil indga ne-
denstaende underkriterier.

Underkriterier V&gtning

Pris 50 %

Kvalitet og service 50 %

4.1. Pris
Ved vurdering af pris vil der blive lagt veegt pa de oplyste priser sam-
menlignet med det skgnnede forbrug af de enkelte produkttyper. Det




skannede forbrug kan p.t. ikke oplyses, da en intern undersggelse pa
kommunens plejehjem pagar parallelt med narverende udbudsforret-
ning.

4.2. Kvalitet og service

Ved vurderingen af kvalitet og service vil der blive lagt veegt pa loftlift-
systemets ergonomiske udformning og brugervenlighed ifm. korrekt og
tilsigtet brug af loftliftsystemet; De afledte effekter af de ngdvendige
arbejdsgange fx i forbindelse med montering af lgftesejl, lgfteenhed el-
ler lgftemotor; Egnethed som assistance ved brug af div. vendesyste-
mer; Evne til at modsta tilsigtede driftspavirkninger og ydere pavirk-
ninger; Tilbehgrsprogrammets fleksibilitet, bredde og alsidighed; Ind-
stillingsmuligheder (bruger / teknikervenlighed) samt Graden af kompa-
tibilitet med andre loftliftsystemer og lgftesejl.

Der vil herudover blive lagt veegt pa El-forbrug; Renggringsvenlighed
og Design.

Endelig vil Leveringstider; Garantiordninger; Kursustilbud samt Gen-
brugslagerets faciliteter, muligheder og services blive vurderet.

Kvalitets- og servicevurderingen foretages af fagkyndigt personale fra
Kgbenhavns Kommune.

Oplysninger om kvalitet og service angives i tilbudsskema 2.
K

| udbudsbetingelserne (Appendix 2) er bl.a. anfert fglgende:

»

3.. .\.(delse

3.1. Leverandgrens forpligtelser

» Leverandgren skal sikre, at der til enhver tid vil blive stillet de nad-
vendige ressourcer til radighed for udfarelsen af opgaverne.

» Leverandgren skal sikre, at det personale, der skal udfgre opgaverne,
er kvalificeret og har den forngdne erfaring til at levere de angivne
ydelser pa det i nerveerende kontrakt med bilag angivne kvalitetsni-
veau.

» Herudover er leverandgren til enhver tid forpligtet til at overholde

myndighedskrav og geldende lovgivning.
K



I evalueringsskema af 25.marts 2009 er bl.a. anfert falgende:

»Evaluering af underkriteriet Pris

De samlede tilbudspriser er evalueret i forhold til prisen for de forven-
tede indkgbsmangder til de nuvarende priser fra fgr udbuddet.

Prisen vaegter 50 %, saledes, at der kan gives maksimalt 10 point. Point
for pris er beregnet ud fra felgende formel:

5-5x(samlet pris, tiloud — samlet pris, nuveaerende)/samlet pris, nuvee-
rende

Der fas falgende samlede tilbudspriser og point:

Nuveerende | Handicare | Invacare | Botved Ergolet | Johl Gulmann

Samlet | [...] [ [.] [.] [.] [ [.]

pris

Point 6,1 7,3 79 7,5 7,2 6,4

Evaluering af underkriteriet Kvalitet og service

Service er vurderet ud fra det oplyste i tilbuddene.

Kvaliteten er vurderet af ergo- og fysioterapeuter fra Arbejdsmiljg Ke-
benhavn, Hjalpemiddelcentret og to af kommunens plejehjem, som har
gennemgaet de indbudte produkter pa de adresser, som tilbudsgiverne
har henvist til. Hver tilbudsgiver har inden gennemgangen haft mulig-
hed for en kort introduktion og demonstration af produktet. Evaluerin-
gen er tillige foretaget pa baggrund af de i tilbudsskema 2 udbedte op-
lysninger vedrgrende de tilbudte produkter.

Point tildeles samlet for Kvalitet og Service saledes, at 10 point mod-
svarer markedets bedste standard og karakteren O modsvarer kravspeci-
fikationens minimumskrav.

Service

Alle tilbud opfylder minimumskravene til garantibetingelser, leverings-

tider, kompetencer, kursustilbud og genbrugslagerets faciliteter, mulig-
heder og services.

Kvalitet



De indbudte loftliftsystemer fremstar som robuste og rengaringsvenlige.
Hvert af de indbudte systemer er i hgj grad kompatible med de loftlift-
systemer, der pa nuverende tidspunkt benyttes i Kebenhavns kommune.
Det vurderes, at alle leverandgrerne kan levere et daekkende sejlsorti-
ment og der er generelt teenkt i strambesparende ladefunktioner.

Ergolet

Leftemotoren har dual-speed. Der er ikke stropindlgbssikring pa moto-
ren. Ngdstop og ngdfir er placeret i handbetjeningen og ligeledes pa
motoren. Motoren kan let af- og pamonteres. Innovativt motordesign.

Handbetjeningen er kantet, ligger ikke godt i handen og ophangskrogen
virker generende. Der er fem knapper pa handbetjeningen. De to knap-
per til haeve/senke-funktionerne er logisk placeret. De tre gvrige knap-
per, ngdstop, nadfir og tastaturlas' funktion er ikke logisk ved farste
gjekast og kreever konkret viden for at kunne udnyttes. Placeringen af
ngdstop pa handbetjeningen ser vi som et problem, da man utilsigtet kan
komme til at aktivere dette.

Lefteenheden er enkelt udformet. Krogen til montering af sejlstropperne
er udformet pa en sadan made at sikkerhedsanordningen er indbygget i
selv krogen, hvilket fungerer godt.

Dyhbden af krogen er god og det er let at af og pamontere liftstykke. En-
kelt design. Har som de eneste pa nuverende tidspunkt en smal, direkte
veegmonteret primarskinne, der er diskret.

Det samlede kvalitetsindtryk ligger imellem kravspecifikationens mini-
mumskrav og markedets bedste standard.

Den samlede vurdering af kvalitet og service giver 4,9 point.

Pointtildeling for Kvalitet og Service

Tilbudsgiver | Handicare | Invacare | Botved | Ergolet | Jghl | Gulmann

Point 13 4,0 4,6 491 19 91

Samlet evaluering og konklusion

Den samlede pointtildeling fremgar af nedenstaende skema.

Underkriterier | Handicare | Invacare | Botved | Ergolet | Jghl | Gulmann

Pris 6,1 7,3 79 75| 7.2 6,4

Kvalitet og 1,3 4,0 4,6 491 19 9,1




service
Samlet 7.4 11,4 12,5 12,4 9,1 15,5

Det fremgar, at Gulmanns tilbud er det skonomisk mest fordelagtige
tiloud, hvorfor dette tilbud vinder udbuddet.

Resultatet og udkast til nerveerende evalueringsrapport har vearet fore-
lagt projektets styregruppe den 18. marts.«

Foranlediget af indklagedes skrivelse af 26. marts 2009 om udfaldet af ud-
buddet anmodede Shipley Nordic pa vegne af klageren i en e-mail af 31.
marts 2009 til indklagede om uddybende begrundelse for, at indklagede ik-
ke havde valgt at tildele kontrakten til klageren.

Indklagede besvarede ved e-mail af 2. april 2009 anmodningen ved at gen-
give det i evalueringsrapporten om klageren anfgrte og de generelle betragt-
ninger. Endvidere anfartes:

...
Tilbuddene er vurderet ud fra kriteriet @konomisk Mest Fordelagtige
Tilbud med underkriterierne Pris (50 %) og Kvalitet og Service (50 %).

Evaluering af underkriteriet Pris

Med udgangspunkt i den forventede indkgbsmangde og de af Ergolet
tilbudte priser vil den samlede indkebspris udggre [...] kroner. Tilsva-
rende vil prisen med udgangspunkt i Gulmanns tilbud udgare [...] kro-
ner.

Yderligere kan det oplyses, at Ergolets tilbud blev vurderet som det an-
det billigste.

Samlet evaluering

Ergolets tilbud er tredjebedst i den samlede evaluering.«

Klageren har i sit klageskrift oplyst, at der den 14. april 2009 blev afholdt et
mgde med indklagede, hvorunder det blev oplyst, at »vaegtningen for »kom-
petence« skal forstds som evaluering af udbuddets afsnit 3.1.« Endvidere
har klageren anfart, at indklagede pa madet oplyste, at de fire personer, der
fra indklagedes side skulle evaluere tilbuddene, kun noterede positive ob-
servationer, men afholdt sig fra at notere negative. Ydermere har klageren
oplyst, at indklagede pa mgdet oplyste, at ikke alle tilbudsgivere opnaede



samme score vedrgrende service, og at det talt til Gulmanns gunst, at denne
tilbudsgiver havde tilbudt en garantiperiode pa 10 ar. Endelig har klageren
oplyst, at indklagede pa madet bekraftede, at man hverken var bekendt med
markedets bedste eller darligste standard.

Indklagede har i sit svarskrift anfart, at det var indklagedes opfattelse, at
formalet mgdet den 14. april 2009 primeert var at drafte, hvorledes klageren
I fremtiden kunne optimere sit tilbud, og at der derfor ikke blev taget referat
af mgdet. Indklagede har bestridt, at indklagede skulle have udtalt sig som
anfart af klageren om markedets bedste eller darligste standard.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved at opdele underkriteriet i to
underkriterier, henholdsvis »kvalitet« og »service«, har gjort de umuligt for
tiloudsgiverne af vurdere, hvorledes underkriterierne skulle vaegtes. Herved
har har det veeret uigennemskueligt for tilbudsgiverne, hvilke elementer
indklagede har lagt veegt pa i de afgivne tilbud.

Indklagede har gjort geeldende, at evalueringen af underkriteriet »Kvalitet
0g service« er foretaget ud fra en samlet skgnsmassig vurdering af de i
udbudsbetingelserne anfarte delkriterier. Underkriteriet blev ikke opdelt.
Indklagede opdelte udelukkende af praktiske arsager sin redegarelse til kla-
geren den 2. april 2009 under overskrifterne »Kvalitet« og »Service«, og
opdelingen er ikke udtryk for, at underkriteriet blev opdelt.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagede i sin redegarelse den 2. april
20009 til klageren specifikt navner »kompetence« som et tildelingskriteri-
um.

Indklagede har gjort geeldende, at henvisningen til »kompetence« i redege-
relsen alene er udtryk for, at udbudsbetingelserne appendix 2, pkt. 3.1. er

opfyldt.



Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at de personer, der bedgmte tilbudsgivernes
produkter, kun har noteret positive observationer, og at det ikke er be-
tryggende, at kun to af de fire bedemmere hos indklagede har foretaget den
endelige bedemmelse. Evalueringen har pa denne baggrund betydet, at
klageren ikke blev tildelt kontrakten, fordi klagerens tilbud samlet set ikke
blev bedgmt som det gkonomisk mest fordelagtige, uanset at prisen i klage-
rens tilbud var betydelig mere fordelagtig end Gulmanns.

Indklagede har gjort geeldende, at det fagkyndige personale bestaende af
ergo- og fysioterapeuter fra Arbejdsmiljg Kabenhavn, Hjaelpemiddelcentret
og 2 af Kgbenhavns Kommunes plejehjem, som foretog vurderingen af de
indkomne tilbud 1 forhold til underkriteriet "Kvalitet og service", var be-
kendt med udbudsmaterialets kravspecifikationer og delkriterierne til un-
derkriteriet »Kvalitet og service«, og at evalueringen blev foretaget i hen-
hold hertil. De observationer, som det fagkyndige personale foretog, indgik
I den endelige evaluering af de indkomne tilbud, og evalueringen afspejler
saledes samtlige observationer, som det fagkyndige personale gjorde sig, og
sammenskrivningen af de enkelte observationer har ikke andret herved.

Evalueringen af underkriteriet »Pris« er foretaget pa baggrund af en bereg-
ning af tilbudspriserne og ud fra en fastlagt matematisk formel, som i over-
ensstemmelse med gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet, er
fuldt ud egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.
Selvom Klagenavnet for Udbud matte finde, at den anvendte evaluerings-
model for underkriteriet »Pris« under mere ekstreme forudsatninger kan fg-
re til resultater, som objektivt set er uhensigtsmaessige, er den anvendte eva-
lueringsmodel under normale omstaendigheder, herunder i det konkrete ud-
bud, fuldt ud egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Ad pastand 4

Klageren har gjort gaeldende, at de manglende oplysninger i udbudsbetin-
gelserne om indkgbsmangder og sammensatningen af indkeb har inde-
baret, at tilbudsgiverne har vaeret ngdsaget til at skanne herover. Herved bli-
ver udbuddet uigennemskueligt for tilbudsgiverne nar ogsa henses til, at



10.

indklagede faktisk har anvendt oplysninger om indkgbsmangder og sam-
mensatning i prisevalueringen.

Indklagede har gjort geeldende, at det ikke for indklagede var muligt at
fastleegge indkebsmaengder og ydelsesmeangder pa tidspunktet for udsen-
delsen af udbudsbetingelserne. Det var helt klart for samtlige tilbudsgivere
ved afgivelsen af tilbud, at den pris, indklagede ville lzegge til grund ved
evalueringen af underkriteriet »Pris«, blev udregnet pa baggrund af et skan-
net forbrug. Det fremgar saledes udtrykkeligt af udbudsbetingelserne, at ga-
rantiordninger »vil blive vurderet«. Forud for modtagelsen af tilbuddene
foretog indklagede en estimering af indkabsmangderne for de enkelte pro-
dukttyper. Tilbudssummen er for hvert tilbud beregnet ud fra de samme es-
timerede indkebsmangder. Da indklagede ved beregningen af tilbudssum-
men har anvendt den samme estimerede indkgbsmangde pa samtlige tilbud,
har det varet uden betydning for klageren, at det anslaede forbrug ikke var
oplyst pa forhand.

Indkgbsmangder og ydelsesmangder er fortsat delvist uafklaret, idet der
pagar en lgbende, politisk proces om moderniseringer og ombygninger/ luk-
ninger af Kgbenhavns Kommunes plejehjem. Endvidere er behovet for den
udbudte ydelse for Kgbenhavns Kommunes borgere inden for de kommen-
de 4 ar ikke muligt at fastleegge pa forhand, hvilket ogsa er begrundelsen
for, at kontrakten er udbudt som en rammekontralct.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at da indklagede pa mgdet med klageren har
bekraeftet, at man ikke kendte markedets bedste eller darligste standard,
havde det vaeret mere korrekt at bedemme de modtagne tilbud i forhold til
hinanden.

Indklagede har bestridt klagerens udlegning af indklagedes udtalelser om
markedets bedste standard og gjort geeldende, at evalueringen for underkri-
teriet »Kvalitet og service« er foretaget under anvendelse af de delkriterier,
der er opstillet i udbudsbetingelserne. En fremgangsmade, hvorefter tilbud-
dene vurderes i forhold til hinanden, er ikke i overensstemmelse med ud-
budsreglerne.

Ad pastand 6



11.

Klageren har gjort geldende, at udbuddet bar annulleres, saledes at der kan
gennemfare et nyt udbud i overensstemmelse med ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Tildelingskriteriet er »Det gkonomisk mest fordelagtige bud«, som skal
vurderes pa grundlag af underkriterierne »Pris« og »Kvalitet og service«.
Underkriteriet »Pris« og underkriteriet »Kvalitet og service« vagter begge
med 50 %.

| udtrykket »Kvalitet og service« indgar 2 elementer, som hver ma vurderes
og herefter indga i den samlede evaluering af tilbudsgivernes opfyldelse af
underkriteriet.

Der er ikke grundlag for at antage, at indklagede har opdelt underkriteriet
»Kvalitet og service« i1 2 selvsteendige nye underkriterier i strid med ud-
budsbetingelserne, men alene, at indklagede har bedgmt hvor tilbuddene
opfylder kravene til henholdsvis »kvalitet« og »service« og derpa tildelt til-
buddene karakter. Det som indklagede har anfart i sin redegarelse til klage-
ren den 2. april 2009 &ndrer ikke ved herved.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 2

Der er ikke grundlag for at tilsidesette det af indklagede anferte om, at
henvisningen til »kompetence« i redeggrelsen er udtryk for, at udbudsbetin-
gelserne appendix 2, pkt. 3.1 er opfyldt. Heri er udtrykkeligt anfart krav
om, at tilbudsgivernes personale er kvalificeret og har den forngdne erfa-
ring.

Pastanden tages derfor ikke til falge.



12.

Ad pastand 3

Underkriteriene »Pris« og »Kvalitet og service« skal efter udbudsbetingel-
serne vaegte med 50 % hver. Det fremgar af udbudsbetingelserne, at tilbuds-
giverne for hvert underkriterium kan opna karakteren 10. For underkriteriet
»Pris« beregnes karakteren efter en matematisk model, medens karakteren
for underkriteriet »Kvalitet og service« fremkommer som et sken i forhold
til markedets bedste standard.

Der er ikke grundlag for at tilsidesette indklagedes evaluering af tilouddene
i forhold til underkriteriet »Kvalitet og service«.

Med hensyn til underkriteriet »Pris« bemarkes, at evalueringsmodellen i
den normale situation medferer, at kun den midterste del af intervallet bli-
ver anvendt, saledes at dyre tilbud far for hgje karakterer og billige tilbud
far for lave karakterer.

Den anvendte evalueringsmodel betyder, at safremt den tilbudte pris svarer
til den nuveerende, opnas karakteren 5. Er tilbudsprisen 20% over den nu-
veaerende opnas karakteren 4,0, mens karakteren 6,0 opnas, hvis tilbudspri-
sen er reduceret med 20% i forhold til den nuvarende. De tilsvarende ka-
rakterer for afvigelser pa 50% er 2,5 henholdsvis 7,5. Topkarakteren 10 op-
nas kun, hvis ydelsen leveres gratis, og karakteren 0 meddeles kun, hvis pri-
sen er fordoblet i forhold til nuveerende niveau.

Underkriteriet »Kvalitet og service« er bedemt pa en skala fra 0-10, medens
underkriteriet »Pris« er bedgmt pa en skala der i praksis kun rummer den
midterste tredjedel af karaktererne, og der opnas saledes ikke den samme
spredning pa resultatet, som ved bedemmelsen af underkriteriet »Kvalitet
0g service«.

Den anvendte evalueringsmodel har derfor indebaret, at underkriterierne
»Pris« og »Kvalitet og service« ikke er blevet vaegtet med 50% hver som

foreskrevet i udbudsbetingelserne.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 4



13.

Det fremgar af udbudsbetingelserne, pkt. 4.1. om »Pris«, der ved vurderin-
gen ville »blive lagt veegt pa de oplyste priser sammenlignet med det skan-
nede forbrug af de enkelte produkttyper«, og at det skannede forbrug ikke
kunne oplyses, da en intern undersggelse pa kommunens plejehjem pagik
parallelt med naervaerende udbudsforretning.

Denne manglende information til tilbudsgiverne om sammensatningen af
forbruget indebeerer en manglende gennemsigtighed i den foretagne evalue-
ring.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 5

Bl.a. ved Klagenavnets kendelse af 12. februar 2007 (Dansk Hgreteknik
A/S mod Kgbenhavns Kommune) er det blevet fastslaet, at tildeling af po-
ints for tilbuddenes opfyldelse af i hvert fald de kvalitative underkriterier
skal ske ud fra tilbuddenes forhold til de pagaldende underkriterier og ikke
ud fra tilbuddenes forhold til hinanden.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 6

Der er i ikke lov om Klagenaevnet for Udbud hjemmel til at annullere et af-
sluttet udbud.

Indklagedes beslutning af 26. marts 2009 om at indga kontrakt med V. Gul-
mann A/S skal derimod annulleres, nar henses til, at indklagede har tilside-

sat centrale udbudsretlige forpligtelser.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 3
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip,

jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved i sin evaluering af de afgivne tilbud at
have benyttet en metode, der indebar, at underkriterierne »Kvalitet og ser-
vice« og »Pris« ikke hver blev veegtet med 50 %, uanset at det af udbudsbe-
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tingelserne fremgar, at underkriterierne »Pris« og »Kvalitet og service«
hver skal vaegtes med 50 %.

Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip,

jf. Udbudsdirektivets artikel 2, ved ikke i udbudsbetingelserne at have angi-
vet indkgbsmangder og sammensatningen heraf.

Indklagedes beslutning af 26. marts 2009 om at indga kontrakt med V. Gul-
mann A/S annulleres,

Indklagede, Kgbenhavns Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
Ergolet A/S, betale 80.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen
af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Klagen tages ikke til falge vedrgrende pastand 1-2 og pastand 5.

Michael Kistrup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



