Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0018548
(Michael Ellehauge, Helle Bgjen Larsen, Thomas Grgnkeer) 18. december 2009

KENDELSE

Almenbo a.m.b.a.
(advokat Rolf B. Ledertoug, Glostrup)

mod

Den selvejende almene boligorganisation
Boligorganisationen Nygardsparken
(selv)

Den 15. september 2009 afsagde Klagenavnet kendelse vedrgrende klage-
punkterne i sagen, pastand 1 - 2. Klagenavnet besluttede efter modtagelsen
af klagen at udskyde behandlingen af klagerens pastand om erstatning, pa-
stand 3, indtil Klagenavnet havde taget stilling til de gvrige pastande. Den-
ne kendelse vedrgrer erstatningspastanden. Spgrgsmalet om erstatning har
veeret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 3
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 600.000 kr. med procesrente fra

den 14. januar 2009.

Pastand 4 (subsidier i forhold til pastand 3)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et beleb mindre end 600.000 kr.

kr. med procesrente fra den 14. januar 2009.




Belgbet i pastand 3 er udtryk for det tab, klageren angiver at have lidt i
form af overkapacitet svarende til 1 fuldtids medarbejder i 2009. Belgbet i
pastand 4 er udtryk for det samme tab, men opgjort til et mindre belgb.

Indklagede har bestridt opgarelsen af erstatningskravene i pastand 3 og 4 og
har bemaerket, at tabet er udokumenteret.

Ad erstatningsgrundlaget:

Ved kendelsen af 15. september 2009 konstaterede Klagensvnet, at indkla-
gede har overtradt Tilbudsloven saledes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 15 ¢ ved ikke forud for

indgaelsen af kontrakt den 17. juni 2008 mellem indklagede og foreningen
Lejerbo om varetagelse af »den daglige drift og administration af
Nygardsparken og de enkelte boligafdelinger og institutioner« at have
offentliggjort en annonce i pressen eller i et elektronisk medie.

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved denne overtraedelse af Til-
budsloven har handlet pa en sadan made, at indklagede efter de almindelige
erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren.

Indklagede har ikke bestridt at have handlet ansvarspadragende som anfart

af klageren.

Ad erstatningskravet:

Klageren har ad pastand 3 og 4 gjort gldende, at klageren, hvis indklagede
ikke havde handlet i strid med Tilbudslovens 8§ 15 c, ville have haft admini-
strationsaftalen med indklagede i 2009, eller at det i hvert fald er overve-
jende sandsynligt, at klageren ville have haft kontrakten i 2009. Klageren
har krav pa erstatning opgjort som det tab, klageren lider i 2009 som fglge
af, at indklagede undlod at annoncere kontrakten.

Klageren har nermere anfert, at klageren som andelsselskab ikke opnar no-
gen vaesentlig fortjeneste pa de administrationsaftaler, klageren indgar med



sine andelshavere. Beboerne hos indklagede egnskede at bevare klageren
som administrationsselskab, efter at indklagede havde besluttet at udtraede
pr. 1. januar 2009 som andelshaver hos klageren. Indklagedes afdelingsbe-
styrelse forhindrede imidlertid, at klageren fortsatte med at administrere
indklagede, idet afdelingsbestyrelsen iveerksatte et EU-udbud om varetagel-
se af administrationen af indklagede fra den 1. januar 2010. Afdelingsbesty-
relsen handlede herved »uden om repraesentantskabet« og uden at have den
forngdne kompetence. Da klageren berettiget kunne forvente, at beboernes
gnsker med hensyn valg af administrationsselskab blev fulgt, undlod klage-
ren at opsige en medarbejder, der ellers skulle have veret opsagt i forbin-
delse med indklagedes udtreeden som andelshaver hos klageren.

Indklagede har ad pastand 3 og 4 gjort gzeldende, at klageren ikke har lgftet
bevisbyrden for, at klageren, hvis indklagede havde fulgt Tilbudslovens §
15 c, ville havde administreret indklagede i 2009. Der er saledes ikke ar-
sagssammenhang mellem klagerens tab og den overtraedelse, Klagenavnet
har konstateret.

Indklagede har endvidere anfgrt, at indklagedes afdelingsbestyrelse, der
iveerksatte EU-udbuddet om varetagelse administrationen af indklagede
med virkning fra den 1. januar 2010, var kompetent hertil. Klageren har ik-
ke iagttaget sin tabsbegransningspligt, og klagerens tab var ikke paregne-
ligt for indklagede.

Klagenavnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Indklagede har efter de almindelige erstatningsregler handlet
ansvarspadragende over for klageren ved som fastslaet i kendelsen af 15.
september 2009 ad pastand 1 at have handlet i strid med Tilbudslovens § 15
C.

Ad erstatningskravet:

Det pahviler klageren at lgfte bevisbyrden for, at klagerens angivelige tab i
form af udgiften til aflanningen af 1 medarbejder i 2009 er forarsaget af



indklagedes ansvarspadragende adferd som beskrevet i kendelsen af 15.
september 2009 ad pastand 1. Da klageren ikke har lgftet denne bevisbyrde,
tager Klagenavnet frifindelsespastanden til falge.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Den selvejende almene boligorganisation Boligorganisationen
Nygardsparken, frifindes.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



