Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2007-00108800
(Kirsten Thorup, Niels Sgrensen, Kaj Kjaersgaard) 27. april 2007

KENDELSE

CT Renovation ved Thorkild Steen Jensen
(advokat Lauge Fastrup, Thisted)

mod

4-S Skive-Egnens Renovationsselskab 1/S
(advokat Jeppe L. Jepsen, Skive)

Ved udbudsbekendtgarelse af 11. september 2006 udbgd 4-S Skive Egnens
Renovationsselskab 1/S som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbs-
kontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
leegskontrakter (EU-udbudsdirektivet) 2 delentrepriser vedrgrende hus-
standsindsamling af papir i containere i hele Ny Skive Kommune i en 4-arig
(henholdsvis 2-arig) periode med start den 1. januar 2007 (henholdsvis 1.
januar 2009) og med mulighed for forleengelse i 2 ar.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 3. november 2006 havde
felgende virksomheder afgivet tilbud:

1. JoMa Lyby A/S

2. CT Renovation ved Thorkild Steen Jensen

3. Melgaard Miljg og Genbrug A/S

4. Nykegbing Dag og Industrirenovation ved Bjgrn Filtenborg

Den 6. november 2006 besluttede indklagede at indga kontrakt med Bjarn
Filtenborg vedrarende begge entrepriser, og kontrakt blev herefter indgaet
den 20. december 2006.

Den 30. januar 2007 indgav klageren, CT Renovation ved Thorkild Steen
Jensen, klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, 4-S Skive-



Egnens Renovationsselskab I/S. Klagen har varet behandlet pa et mgde den
17. april 2007.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1aog1b
Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-

udbudsdirektivets artikel 2 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at
undlade at tage klagerens tilbud i betragtning med den begrundelse,

(1a) at tilbudet ikke er vedlagt serviceattest, og

(1b)at det ikke er vedlagt erkleering vedrgrende de sidste 3 ars omsatning
og omsetning for tilsvarende ydelser.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-

udbudsdirektivets artikel 53 ved i forbindelse med tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud« ud over pris at fastsette falgende un-
derkriterier: 1. hgj service, 2. driftssikkerhed, 3. arbejdsmiljg, 4. et vist lo-
kalt kendskab og 5. renovationsvogne ner kommunen til lgsning af akutte
problemer, idet disse kriterier ikke er egnede til at identificere det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-

udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 3 og 4, ved ikke at fastsatte de enkelte
underkriteriers relative veagt.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-
udbudsdirektivets artikel 2 og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at
have indgaet kontakt med Nykgbing Dag — og Industrirenovation ved Bjgrn
Filtenborg med den bestemmelse, at kontrakten, »hvis begge parter er enig
herom — og efter forhandling, forleenges en gang med op til 2 ar«, idet det i
udbudsbekendtgarelsen under »Optioner« var fastsat, at »Kontrakten kan
forleenges 1 gang for en periode pa op til 2 ar.«



Pastand 5
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 6. november 2006

om at indga kontrakt med Nykgbing Dag- og Industrirenovation ved Bjgrn
Filtenborg.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 5 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Indklagede er et felleskommunalt interessentskab med Skive, Spgttrup,
Sallingsund og Sundsgre kommuner som interessenter. | forbindelse med
kommunalreformen blev de 4 kommuner sammenlagt til Ny Skive Kom-
mune med oprettelse af en affaldssektion benavnt Skive renovation 4-S.

| Udbudsbekendtgarelsen af 11. september 2006 beskrives kontrakten sale-
des:

» Husstandsindsamling af papir i hele Ny Skive Kommune med opstart
fra 1.01.2007. I de 2 entrepriser er der estimeret knap 16.000 stk 140
| beholder, som skal tammes hver 6. uge og knap 900 containere
(400-800 1), som ligeledes skal temmes hver 6. uge. Derudover er
der ca. 110 stk. 1 m3 container, som skal tammes hver 2. uge. ......«

I afsnit 11, Kontraktens genstand, er under punkt 11.2.2 anfart, at »Kontrak-
ten kan forlaenges 1 gang for en periode pa op til 2 ar.«

| afsnit 111, Betingelser for deltagelse, er anfart:

» 111.2.1) De gkonomiske aktgrers personlige forhold, herunder krav om
optagelse i erhvervs- eller handelsregister:
Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere,
om kravene er opfyldt: Erkleering - i form af serviceattest eller
tilsvarende - om at entreprengren/konsortiet ikke er omfattet af
de i direktivets artikel 45 naevnte udelukkelsesgrunde.
Gealdserklaering i henhold til lov nr. 336 af 13. maj 1997 om
begraensning af skyldners muligheder for at deltage i offentlige
udbudsforretninger.

111.2.2) @konomisk og finansiel kapacitet:
Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere,
om kravene er opfyldt:
1. Seneste ars regnskab
2. Erklering om den samlede omsatning og omsatningen for
tilsvarende tjenesteydelser for de seneste 3 ar.




I11.2.3) Teknisk kapacitet:
Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere,
om kravene er opfyldt:
1. Referencer fra tilsvarende tjenesteydelser som entrepreng-
ren/konsortiet har forestaet gennem de seneste 3 ar.
2. Beskrivelse af virksomhedens organisation og sammensat-
ning med oplysninger om kontaktperson.
3. Tilladelse til godskarsel.

[11.2.4) Reserverede kontrakter:
Nej.

Tildelingskriteriet er fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

I udbudsbetingelserne af september 2006 er anfert, at indsamlingen af papir
udbydes i 2 entrepriser, nemlig davearende Skive/Spgttrup kommuner og
daveerende Sallingsund/Sundsgre kommuner. Det anfgres — under punkt 3,
Kontraktens ikrafttreeden og lgbetid - at kontrakten, »hvis begge parter er
enige om det«, kan forlenges en gang med op til 2 ar. Der anfares desuden
bl.a. fglgende:

»9. Tilbudets form

Tilbudet skal veere ledsaget af en beskrivelse af det anvendte indsam-
lingsudstyr og de anvendte indsamlingskaeretgjer med angivelse af fa-
brikat og type. Tilbudet skal desuden vere ledsaget af en beskrivelse af
de planlagte arbejdsrutiner/arbejdsoperationer.

Tilbudet skal ogsa vaere vedlagt en beskrivelse af, hvordan kvaliteten i
det daglige arbejde sikres — i form af afhentning til tiden, hurtig man-
gelafhjeelpning, serviceydelser m.m.

Der redeggres for lgsning ved mandskabs- og materialemangel og lig-
nende, der kan have betydning for 4-S’s valg af tilbud.

Entreprengrens tilbud skal desuden omfatte oplysninger i henhold til
udbudsbekendtgarelsens punkt om betingelser for deltagelse DEL II1.
Herunder erklering — i form af serviceattest eller tilsvarende — om, at
entreprengren ikke er omfattet af de i direktivet i artikel 45 naevnte ude-
lukkelsesgrunde.

Entreprengren skal endvidere fremsende fglgende minimumsoplysnin-
ger ved afgivelse af bud:



» Geldserklering i henhold til lov nr. 336 af 13. maj 1997 om be-
grensning af skyldners muligheder for at deltage i offentlige ud-
budsforretninger,

 Seneste ars regnskab,

o Erklaering om den samlede omsatning og omsatningen for tilsva-
rende tjenesteydelser i de sidste tre ar,

» Referencer fra tilsvarende tjenesteydelser som entreprengren har fo-
restaet gennem de seneste tre ar,

» Beskrivelse af virksomhedens organisation og kontaktperson,

» Tilladelse til godskarsel.

Tilbud jf. udbudsmaterialets bestemmelser, skal afgives pa tilbudslister,

der er vedlagt dette materiale.

Tilbud gives som enkeltpriser pr. temning af beholdere og containere.
Priserne afgives excl. Tilbudslisterne skal veere behgrigt udfyldt, for at
tilbudet anses for gyldigt.

14. Kriterier for valg mellem indkomne tilbud

Ved valg mellem de indkomne tilbud vil der blive lagt vaegt pa prisen,
her under den evt. gkonomiske fordel der kan vere i forbindelse med
valg af en samlet entreprise (80%).

Der vil ligeledes bliver lagt veegt pa faktorer om hgj service, driftssikker
hed, arbejdsmiljg, et vist lokalt kendskab og at der er renovationsvogne
neer kommunen til lgsning af akutte problemer (20%).

4-S vil ud fra denne veegtning veelge det gkonomisk mest fordelagtige
til bud.

15. Geeldserkleering

| falge »Lov nr. 336 af 13. maj 1997 om begransning af skyldneres mu-
ligheder for at deltage i offentlige udbudsforretninger og om a&ndring af
visse andre love« skal tilbudsgiver erklere pa tro og love, i hvilket om-
fang han har ubetalt forfalden geeld til det offentlige.«

Udbudsbekendtgarelsen var vedhaftet tilbudslister samt Tro- og love er-
klezering til udfyldelse om geld til det offentlige.



Klagerens tilbud, der ikke var vedlagt serviceattest eller udfyldt Tro- og lo-
ve erklering, indeholdt til opfyldelse af Udbudsbetingelsernes punkt 9 fal-
gende:

»Tilbudsliste F:

Evt. @vrige oplysninger (pkt. 9)

Firmaprofil:

CT Renovation er et enkeltmandsfirma, ejeren er Thorkild Steen Jensen,
firmaet har eksisteret siden 1991.

Vi rader p.t. over 4 lastbiler og 5 ansatte.

Ved mandskabs-mangel vil der blive indsat arbejdskraft fra vores ansat-
te i Thisted som er vant til lignende opgaver.

Ved materiale-mangel vil der blive sat skraldebiler ind fra Thisted«.

Desuden henviste klageren til »Lignende tjenesteydelser« saledes:

»Lignende tjenesteydelser:

Indsamling af Dagrenovation i Thisted kommune i perioden 1-4-1991
til 31-3-1995

Indsamling af Storskrald i Thisted kommune i perioden 1-10-1992 til
30-9-2003

Indsamling af Storskrald i Thisted kommune i perioden 1-10-2003 til
31-5-2008

Indsamling af Papir, Pap og Flasker fra Genbrugsstationer i Thisted
kommune | perioden 1-10-03 til 31-5-2008

Kersel af Slam fra Renseanlag i Thisted, Vildsund, @slgs til Holsted i
perioden 1-2-2000 frem til 31-1-2007

Temning af Glas og Papircontainere i Sallingsund, Skive, Spettrup og
Sundsgre kommune i perioden uge 25/2005 til sidste uge i maj 2008

Div. kran og grab arbejde samt alt vognmandskearsel.«

Endelig har klageren henvist til en Renovatgrgodkendelse vedrgrende
Skovsted Losseplads af 9. marts 1993. Det fremgar heraf, at klageren god-



kendes til indsamling af fast affald, genanvendelige materialer, emballeret
olie- og kemikalieaffald samt forurenet jord i Hanstholm, Morsg — Sydthy -
og Thisted Kommuner.

Efter udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 3. november 2006 blev de
indkomne tilbud abnet, registreret og vurderet af 2 medarbejdere fra Skive
Renovation 4-S, og der blev udarbejdet en rapport af 6. november 2006. Det
fremgar, at tilbudene fra 1. JoMa Lyby A/S og fra klageren blev afvist pa
grund af manglende serviceattest og manglende erklering vedrgrende de
sidste 3 ars omsetning for tilsvarende ydelser. Evalueringen af de 2 tilbud,
der ikke blev afvist, mundede ud i en beslutning om at tildele begge delen-
trepriser til 4. Nykgbing Dag og Industrirenovation ved Bjgrn Filtenborg.

Det fremgar ligeledes af rapporten, at der ved vurderingen er anvendt et po-
intsystem, hvor »prisen vagter med 80 %, mens de gvrige 5 Kriterier vaegter

med 20 %«.

Resultatet af evalueringen blev meddelt tilbudsgiverne mundtligt den 6. no-
vember og skriftligt den 8. november 2006.

Meddelelsen til klageren havde fglgende formulering:

» Tilbudet er afvist med fglgende begrundelse:
- der er ikke vedlagt serviceattest (udb.bekendtgerelsen DEL

11.2.1.)
- der er ikke vedlagt erleering vedr. de sidste 3 ars omsatning for
tilsvarende ydelser — kun den samlede omsatning (udb.

Bekendtgarelsen DEL 111.2. og udbudsmaterialets pkt. 9) ...... «

Ved brev af 17. november 2006 klagede klageren over beslutningen om at
afvise klagerens tilbud. Ved breve af 21. og 29. november 2006 fastholdt
indklagede sin afgarelse.

Af den kontakt, som herefter den 20. december 2006 blev indgaet mellem
indklagede og Nykgbing Dag- og industrirenovation ved Bjern Filtenborg,
fremgar bl.a.:

»Kontrakten traeder i kraft den 01.01.2007 vedr. entreprise nr. 1, og den
01.01.2009 vedr. entreprise nr. 2, [og] er geldende i henholdsvis 4 ar og
2 ar og med udlgb yderligere opsigelse den 31.12. 2010.



Kontrakten kan, hvis begge parter er enige herom — og efter forhand-
ling, forleenges en gang med op til 2 ar.

Thorkild Steen Jensen har bl.a. forklaret, at hans virksomhed handterer alle
former for affald. Han har tidligere samarbejdet med Skive Kommune og
har vundet en licitation vedrgrende flasker og papir. Der var dog ikke tale
om et EU-udbud. Ogsa de kontrakter, han i tidens lgb har indgaet, viser for-
udsaetningsvis, at han opfylder alle de stillede krav. Han er meget godt
kendt i omradet.

Svend Pedersen, indklagede, har bl.a. forklaret, at man ved vurderingen af
de underkriterier, der tilsammen skulle vaegte 20 %, opererede med et mak-
simum pa 5 point for hvert underkriterium. Sammenlagt kunne derfor gives
25 point. Efterfalgende har man sa omregnet til procent, som det fremgar af
evalueringsrapporten. Den sgnderjyske tilbudsgiver, Melgaard Miljg og
Genbrug A/S, kunne naturligvis ikke opna maksimumpoint for underkriteri-
et vedrgrende lokalkendskab.

Parternes anbringender

Ad péstand 1a og 1b

Klageren har gjort geeldende, at at der i udbudsbetinglserne alene er fastsat
krav om, at tilbudet skal vedleegges serviceattest eller tilsvarende. Der er
saledes ikke fastsat noget krav om, hvor gamle oplysningerne ma vere, at
de skal fremlaegges i en bestemt form eller hidrgre fra en bestemt
myndighed. Det fremgar forudsatningsvis af Renovatargodkendelsen af 9.
marts 1993, at klageren opfylder dokumentationskravene i henhold til
serviceattesten. De kontrakter, der er omfattet af godkendelsen, lgber stadig,
hvilket ligeledes forudseetter, at klageren aktuelt opfylder betingelserne.
Endelig kan det af de revisorattesterede arsrapporter udledes, at klagern
ikke er under konkurs eller har udestaender med det offentlige. Klageren
har endvidere gjort galdende, at virksomhedens seneste arsrapport er
vedlagt tilbudet. Heraf fremgar omsztningstallene fra perioden 2001-2005,
ligesom det fremgar, at klageren alene driver tilsvarende virksomhed.
Indklagede har derfor handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og
ligebehandlingsprincippet ved at undlade at tage klagerens tilbud i
betragtning med de givne begrundelser.



Indklagede har gjort geeldende, at den vedlagte Renovatgrgodkendelse ikke
kan erstatte den fordrede serviceattest. Klagerens tilbud indeholdt ikke en
opgarelse af de sidste 3 ars omsztning vedrgrende tilsvarende indsamlinger
som det udbudte. Der var kun vedlagt erklering vedrgrende den samlede
omsatning. Indklagede har derfor med rette set bort fra klagerens tilbud.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at de fastsatte underkriterier — bortset fra
prisen — er sa vage og upracise, at de ikke er egnede til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Det geelder navnlig underkriterierne
»hgj service«, »et vist lokalt kendskab« og »renovationsvogne nar
kommunen til lgsning af akutte problemer«. Klageren har henvist til
Klagenavnets kendelse af 27. februar 2002.

Indklagede har gjort geeldende, at de fastsatte underkriterier er egnede til at
identificere det »gkonomisk mest fordelagtige tilbud«. Det er vigtigt, at der
udarbejdes karselsruter ud fra et ngjagtigt kendskab til lokalomradet.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at de enkelte underkriteriers relative veegt ikke
fremgar af udbudsbetingelserne.

Indklagede har gjort geldende, at den relative veaegt fremgar.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med
Udbudsdirektivets artikel 2 og og det EU-retlige ligebehandlingsprincip ved
at beslutte at indga kontrakt med Bjern Filtenborg med en bindingsperiode,
der er 2 ar kortere end det udbudte.

Indklagede har gjort geeldende, at kontraktens bestemmelse om, at optionen
kan udnyttes, »hvis begge parter er enige herom og efter forhandling...«,
ikke er nogen begunstigelse af den vindende tilbudsgiver. Det er udbyderen,
der suverant afger, om man gnsker at udnytte en option. Bestemmelsen er
nasten identisk med det, der star i udbudsbetingelserne.



10.

Ad péstand 5

Klageren har gjort geeldende, at Klagenavnet pa grund af de begaede fejl
skal annullere indklagedes beslutning om at indga kontrakt med Nykgbing
Dag - og Industrirenovation ved Bjgrn Filtenborg.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen.

Klagenaevnet udtaler:

Ad péastand 1a og 1b

| udbudsbekendtgerelsen er der fastsat krav om, at tilbudene vedlaegges
erklering — i1 form af serviceattest eller tilsvarende - om, at de i artikel 45
nevnte udelukkelsesgrunde ikke foreligger. Klageren har ikke vedlagt
serviceerklearing fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller anden erklering,
der blot tilneermelsesvis kan antages at treede i stedet herfor. Det bemaerkes i
gvrigt, at klageren end ikke har vedlagt den Tro- og love erklaering, som
ogsa var kraevet. Det har derfor veeret berettiget at undlade at tage klagerens
tiloud 1 betragtning med den begrundelse, at det ikke var vedlagt
serviceattest. Pastand 1a tages derfor ikke til falge.

Klagerens tilbud var vedlagt arsrapport, der indeholder oversigt over
klagerens samlede omsatningen for de sidste 5 ar. Det fremgar af samme
arsrapport, at klageren alene leverer ydelser, der ma karakteriseres som
»tilsvarende tjenesteydelser« i forhold til den udbudte papirindsamling. Pa
denne baggrund har det ikke veeret berettiget at undlade at tage klagerens
tiloud i betragtning med den begrundelse, at tilbudet ikke var vedlagt
erklering vedrgrende de sidste 3 ars omsatning og omsatning for til-
svarende ydelser. Pastand 1b tages derfor til falge.

Ad pastand 2

Indklagede har - ud over prisen — fastsat 5 underkriterier til
tildelingskriteriet »Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«. At under-
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kriteriet »service« er betegnet som »hgj service« er ikke en overtredelse af
direktivet, ligesom underkriteriet »renovationsvogne nar kommunen til
losning af akutte problemer« ikke er det. Det medfarer heller ikke — som
hevdet af klageren — usikkerhed, at indklagede har valgt at anvende
underkriteriet »et vist lokalt kendskab«. Derimod er underkriteriet »lokalt
kendskab« udtryk for en diskrimination, der ikke er begrundet af saglige
hensyn. Med denne begransning tages pastanden til falge.

Ad pastand 3

Indklagede har i Udbudsbetingelserne fastsat, at underkriteriet »pris« veeg-
ter med 80 %, og at de 5 gvrige underkriterier tilsammen veegter med 20 %.
Dette ma naturligt forstas som, at de 5 kriterier er sideordnede, og ved vur-
deringen af tilbudene er indklagede da ogsa gaet frem i overensstemmelse
hermed.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 4

Indklagede har iveerksat offentligt udbud af den omhandlede tjenesteydelse
i 2 delentrepriser geeldende for henholdsvis en 4-arig og en 2- arig periode
med option pa forlengelse for en periode pa op til 2 ar. Heri ligger, at
tiloudsgiverne er forpligtede til at acceptere en forlengelse af den kontakt,
der indgas pa grundlag af udbudet, i op til 2 ar, og i det veesentlige pa de
samme vilkar, som gjaldt i denne kontrakt. Det er saledes ikke muligt for
tilbudsgiverne at nagte at forleenge kontrakten i optionsperioden. De gvrige
tilbudsgivere ma antages at have afgivet deres tiloud ud fra denne
forudsatning, og bestemmelsen i1 kontakten med Nykgbing Dag- og
Industrirenovation ved Bjern Filtenborg om, at kontakten kan forlaenges,
»hvis begge parter er enige herom — og efter forhandling, er saledes i strid
med EU-udbudsdirektivets artikel 2 og ligebehandlingsprincippet. Det
bemeerkes, at det ligeledes er i strid med udbudsdirektivets artikel 2 og
gennemsigtighedsprincippet ikke at fastseette enslydende krav i udbuds-
bekendtgerelsen og i udbudsbetingelserne.

Pastanden tages til fglge.
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Ad pastand 5

Klagenaevnet finder ikke tilstrekkeligt grundlag for at annullere
indklagedes beslutning om at indga kontrakt med Nykgbing Dag- og
Industrirenovation ved Bjgrn Filtenborg.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1b
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsdirektivets artikel 2 og det

EU-retlige ligebehandlingsprincip ved at undlade at tage klageren tilbud i
betragtning med den begrundelse, at det ikke var vedlagt erkleering vedre-
rende de sidste 3 ars omsatning og omsatning for tilsvarende ydelser.

Pastand 2

Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsdirektivets artikel 53 ved i
forbindelse med tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud« at fastsette underkriteriet »lokalt kendskab«.

Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsdirektivets artikel 2 og lige-

behandlingsprincippet ved at indga kontakt med Nykegbing Dag — og Indu-
strirenovation ved Bjegrn Filtenborg med den bestemmelse, at »kontakten
kan, hvis begge parter er enige herom — og efter forhandling, forleenges en
gang med op til 2 ar«.

Klagen tages ikke til falge vedrgrende pastand 1a, pastand 3 og pastand 5.
Indklagede, 4-S Skive-Egnens Renovationsselskab 1/S, skal i sagsomkost-
ninger til klageren, CT Renovation ved Thorkild Steen Jensen, betale 8.000
kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Kirsten Thorup



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig
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