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KENDELSE

Thorup Gruppen A/S

(selv)

mod

Skjern Kommune
(advokat Erik Harlyck, Arhus)

| foraret 2003 gennemfarte indklagede, Skjern Kommune, en totalentrepri-
sekonkurrence i form af begreenset udbud uden praekvalifikation efter lov
nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren
(den dageldende tilbudslov) vedrgrende projektering og udferelse af en ud-
bygning af Skjern Hallen til Skjern Kulturcenter. Tildelingskriteriet var det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Der indkom tilbud fra falgende virksomheder:

NCC Construction A/S

MT Hgjgaard A/S (MT Hgjgaard)
Hoffmann A/S (Hoffmann)

Vagn Henriksen A/S (Vagn Henriksen)
Hansen & Larsen A/S (Hansen & Larsen)

ok owbheE

I juni 2003 besluttede Skjern Kommune at tildele opgaven til tilbudsgiveren
Hansen & Larsen, og kontrakt blev indgaet den 30. oktober 2003.

Klagenavnet har i kendelser af 25. oktober 2005 og 23. februar 2006 taget
stilling til en klage vedrgrende udbuddet fra tiloudsgiveren Hoffmann. Dis-
se kendelser er indbragt for domstolene.

Klageren i den nu foreliggende sag, Thorup Gruppen A/S, er en arkitekt- og
ingenigrvirksomhed, der i forbindelse med licitationen indgik i et samarbej-



de med Vagn Henriksen, og som havde udfart arkitektarbejdet ved udfeerdi-
gelsen af denne tilbudsgivers tilbud.

Klageren indgav klagen til Klagenavnet for Udbud den 23. maj 2006. Kla-
gen har vearet behandlet pa et mgde den 13. september 2006. Efter magdet
har Klagenaevnet haft forskelligt planchemateriale til gennemsyn og har
modtaget nogle skriftlige indleeg fra klageren og indklagedes advokat.

Klageren har nedlagt falgende pastand:

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 11, stk.
5, 1 bekendtgarelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning af tilbud i bygge-
og anlaegssektoren ved at give en eller flere andre tilbudsgivere oplysning
om, at tilbuddet fra VVagn Henriksen A/S angik opfarelse af en hal, der
kunne bruges bade til treening og til sportskampe med tilskuere m.m.
(multihal).

Indklagede har principalt pastaet klagen afvist og har subsidizrt nedlagt pa-
stand om, at klagen ikke tages til falge.

Skjern Hallen bestod af to idreetshaller med betegnelserne hal 1 og hal Il
samt nogle tilhgrende bygninger. Den udbudte opgave gik ud pa at opfare
forskellige nybygninger i tilknytning til Skjern Hallen, saledes at resultatet
blev et nyt samlet bygningskompleks med betegnelsen Skjern Kulturcenter.
Nybygningerne skulle besta af endnu en idraetshal, dvs. en traeningshal be-
neevnt hal 111, en koncertsal, en foyer, en musikskole, et klubhus og forskel-
lige andre lokaler. Ud over at anga det beskrevne grundprojekt skulle tilbu-
dene yderligere anga forskellige »projektpakker«, dvs. grundprojektet sup-
pleret pa forskellig made. Af betydning for sagen er kun projektpakke 3, der
gik ud pa udfarelse af grundprojektet, men med en starre hal 111 med tilsku-
erpladser.

Licitationsbetingelserne var udarbejdet af indklagedes tekniske radgiver,
Cowi A/S (Cowi), og licitationen blev hos Cowi forestaet af afdelingschef
Bjarne Nielsen.

I licitationsbetingelserne var angivet falgende ikke prioriterede underkrite-
rier til tildelingskriteriet:



Arkitektonisk kvalitet og funktionalitet.
Totalentreprisesum.

Materialekvalitet og teknisk kvalitet samt kvantitet.
Drifts- og vedligeholdsgkonomi.
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Det var endvidere angivet, at underkriterium 1. ville blive vaegtet med 40 %
og de gvrige underkriterier tilsammen med 60 %. Licitationsbetingelserne
indeholdt neermere angivelser om en veegtningsmodel, efter hvilken tilbuds-
bedgmmelsen ville blive foretaget.

Det fremgik af licitationsbetingelserne, at tiloudene ville blive bedgmt af en
dommerkomité bestaende af repraesentanter for indklagede og forskellige
idreetsforeninger m.m. I dommerkomitéen indgik desuden medlemmer ud-
peget af Totalentrepriseudvalget, dvs. et udvalg, der er nedsat af forskellige
organisationer i byggebranchen bl.a. med det formal at udpege sagkyndige
til bedemmelsesudvalg ved totalentrepriser.

Med hensyn til hal 111 gik tilbudsgivernes projekter i hovedtraek ud pa fal-
gende:

Vagn Henriksens projekt: Hal 111 skulle opfares som en sakaldt multihal,
dvs. en hal med flere funktioner, og projektet gik neermere ud pa felgende:
Hallen skulle kunne opdeles i to treeningsbaner uden tilskuerpladser til brug
for treening i forskellige boldspil. Hallen skulle ogsa kunne bruges uopdelt
til forskellige sportskampe med tilskuerpladser langs hallens langvagge.
Disse tilskuerpladser skulle anbringes pa sakaldte teleskoptribuner, dvs. tri-
buner, der kunne treekkes ind i vaeggene for at give plads til de to treenings-
baner, og som kunne skydes frem fra vaeggene ved kampe. Herudover skul-
le hallen kunne bruges til boksekampe og koncerter m.m. med tilskuersader
anbragt pa gulvet.

De gvrige tilbudsgiveres projekter gik med hensyn til projektpakke 3 ud pa
opfarelse af hal 111 som en hal til brug for sportskampe og eventuelt koncer-
ter og omfattede ikke indretning af hallen som traeningshal. Tilbuddet fra
MT Hgjgaard omfattede teleskoptribuner langs hallens endevagge.



Ved en afstemning i dommerkomiteen den 21. maj 2005 tildeltes tilbuddet
fra Hofmann 375 points vedrgrende projektpakke 3 og tilbuddet fra Hansen
& Larsen 220 points vedrgrende projektpakke 3.

Den 27. maj 2003 sendte Bjarne Nielsen salydende e-mail til bl.a. tilbuds-
giverne:

...

Evalueringen af tilbudene er nu ved at vare i den afsluttende fase.
Dommerkomitéen har veeret samlet 2 gange. Pa sidste mgde blev vurde-
ringen af tilbudenes arkitektoniske kvalitet og funktionalitet afsluttet...

De sidste 60 % vedrgrer totalentreprisesum/Materialekvalitet og teknisk
kvalitet samt kvantitet/Drifts- og vedligeholdsgkonomi.

Arbejdet med at ggre projekterne gkonomisk sammenlignelige pagar.

| den forbindelse vil bygherren i henhold til “Lov om indhentning af til-
bud i bygge- og anlaegssektoren, § 11" gare brug at retten til at forhandle
om de modtagne tilbud.

Proceduren vil vere, at alle bydende indledningsvis inviteres til tilbuds-
forhandlinger mandag den 2. juni 2003. Serskilt invitation vil tilga de
bydende. Efter denne forhandlingsrunde vil det blive vurderet om der er
behov for yderligere forhandlinger — evt. med en mindre kreds af de by-
dende.«

Den 28. maj 2003 indkaldte Bjarne Nielsen tilbudsgiverne til sarskilte for-
handlinger den 2. juni 2003. Disse indkaldelser skete ved enslydende e-
mails af salydende indhold:

»...
| inviteres hermed til afklarings/forhandlingsmgde mandag den 2. juni
2003 kl. 11. Mgdet finder sted...

Megdets hovedtema vil veere at fa belyst mulighederne i projektpakke 3
for fglgende:

e Faste tribuner udgar.

e Der etableres sportsgulv pa hele gulvarealet.

e Hallens geometri tilpasses saledes at der i traeningssituationer
kan veere 2 baner ved siden af hinanden adskilt af net.



e Hallens geometri tilpasses saledes at der i handboldkampsitua-
tioner kan veere den tilskuerkapacitet som der er fastsat i udbu-
det. Blot etableret som teleskoptribuner.

o Teleskoptribunerne er bygherreleverance.

Der gnskes pa madet belyst de gkonomiske konsekvenser af ovenstaen-
de.

e

Den 4. juni 2003 sendte Bjarne Nielsen en e-mail til bl.a. tilbudsgiverne, i
hvilken der blev givet udtryk for, at kommunen havde udvist interesse for at
gennemfgre projektpakke 3, og at de gkonomiske muligheder herfor skulle
dreftes pa et byradsmade.

Den 13. juni blev der holdt en ny afstemning i dommerkomiteen, nu kun om
projektpakke 3. Ved denne afstemning fik tilbuddet fra Hoffmann stadig
375 points, men tilbuddet fra Hansen & Larsen fik nu 374 points i modseet-
ning til 220 points ved afstemningen den 21. maj 2005.

Den 17. juni 2003 holdt Bjarne Nielsen serskilte forhandlinger med Hoff-
mann og Hansen & Larsen, og i en e-mail af 20. juni 2003 til bl.a. tilbuds-
giverne foretog Bjarne Nielsen en bedgmmelse af tilouddene vedrgrende
projektpakke 3. I denne e-mail udtaltes bl.a.;

»

Dommerkomitéen har nu afsluttet bedgmmelsen af de indsendte projek-
ter.

Bygherren har besluttet at gennemfare projektpakke 3...

Pa den baggrund er projekterne blevet vurderet i henhold til udbudsmate-
rialets vurderingskriterier og pointskala. Desuden er resultaterne af for-
handlingerne med i farste omgang alle 5 bydende og i sidste ende Hoff-
mann og Hansen & Larsen indregnet.

Projektpakke 3 — samlet bedemmelse
[Her falger en tilbudsvurdering i henhold til underkriteriet til tildelings-

kriteriet, mundende ud i tildeling af flest points til tilbuddet fra Hansen &
Larsen.]



Pa ovenstaende baggrund vurderer dommerkomitéen, at projektet fra
Hansen & Larsen er det gkonomisk mest fordelagtige for bygherren.

Projektet vil nu blive indstillet til byradet til endelig godkendelse.

Yderligere information, herunder udstilling af forslagene, vil komme ef-
ter byradsmadet tirsdag den 24. juni 2003.

e K

Den 24. juni 2003 vedtog byradet at tildele opgaven til Hansen & Larsen.

I kendelsen af 25. oktober 2005 lagde Klagenavnet fglgende til grund: Ef-
ter tilbuddenes modtagelse opfordrede indklagede og/eller Cowi Hansen &
Larsen til at @&ndre projektet, sa det kom til at svare til Hoffmanns projekt
med hensyn til udferelsen af taget pa hal Ill, placeringen af hovedindgan-
gen og fortsat anvendelse af den hidtidige parkeringsplads. Hansen & Lar-
sen var indforstaet hermed og gik i gang med at a&ndre projektet som be-
skrevet, hvilket indgik i grundlaget for den anden afstemning i dommerko-
miteen.

Det projekt fra Hansen & Larsen, der er blevet gennemfart, svarer med hen-
syn til indretningen af hal 111 til VVagn Henriksens projekt.

Gunnar Thorup har som reprasentant for klageren bl.a. forklaret: Et vee-
sentligt led i Vagn Henriksens projekt vedrgrende hal 111 var, at tilskuertri-
bunerne kunne flyttes pa luftpuder. Det var en idé, der bevirkede, at tele-
skoptribunerne kunne udfares vaesentligt billigere end teleskoptribunerne i
fx sportshallen i Kolding. Da tilbudsgivernes projektforslag blev udstillet,
indeholdt de alle en multihal med plads til to treeningsbaner og tilskuerplad-
ser, der kunne treekkes frem. Pa et meget senere tidspunkt fandt Gunnar
Thorup ud af, at Vagn Henriksens projekt var det eneste projekt, der fra be-
gyndelsen havde indeholdt en multihal. Gunnar Thorup havde derefter kon-
takt med indklagede om en honorering, men det afviste indklagede, hvoref-
ter klageren indbragte sagen for Klagenavnet. Efter tilbuddenes afgivelse
havde klageren lejlighed til at foreleegge sit projekt for dommerkomiteen.
Borgmesteren, der var medlem af dommerkomiteen, sagde, at det netop var
en multihal, man gnskede, og at man havde set en multihal i Kolding, men
at det var for dyrt. Vagn Henriksen havde i tilbuddet kunnet holde den an-



givne gkonomiske ramme ved forskellig udnyttelse af de eksisterende byg-
ninger.

John Christensen, der som medlem af indklagedes direktion har deltaget i
licitationssagen, har bl.a. forklaret: P& tidspunktet for dommerkomiteens
andet mgde tegnede der sig mulighed for at udfgre projektpakke 3. Alle
dommerkomiteens medlemmer havde kendskab til sportshallen i Kolding
med teleskoptribuner, og nogle af komiteens medlemmer havde set tele-
skoptribuner andre steder. Endvidere ville handboldklubben nu gerne have
en dobbelthal med to treeningsbaner og en kampbane med teleskoptribuner.
John Christensen mener ikke, at nogen af tilbudsgiverne fik udleveret pro-
jektmateriale fra de andre tilbudsgiveres tilbud, og den endelige udferelse af
hal 111 var ikke inspireret af VVagn Henriksens projekt. John Christensen
mener, at tilbuddet fra MT Hgjgaard gik ud pa etablering af hal I11 i lighed
med Vagn Henriksens projekt, men pa en anden made. John Christensen
kan ikke huske, om andre projekter end Hansen & Larsens projekt blev
endret for udstillingen af projekterne.

Parternes anbringender

Ad afvisningspastanden

Indklagede har gjort gaeldende, at sagen reelt angar et ophavsretligt spargs-
mal, der ikke hgrer under Klagenavnets kompetence.

Klageren har ikke kommenteret afvisningspastanden.

Ad klagerens péstand

Klageren har gjort galdende: Det fremgar tydeligt af sagens
omstaendigheder, at indklagede opfordrede Hansen & Larsen til at eendre sit
projekt, sa det kom til at svare til Vagn Henriksens projekt med hensyn til
indretningen af hal 111, og at indklagede ogsa gav de gvrige tiloudsgivere
oplysning om indretningen af hal 111 i Vagn Henriksens projekt. Dette er i
strid med det principielle forbud i 8 11, stk. 5, i den dagaldende
tilbudsbekendtgarelse mod, at udbyderen giver oplysninger til en
tilbudsgiver om andre tilbudsgiveres lgsninger.



Indklagede har gjort geeldende: Indretning af en dobbelthal med teleskoptri-
buner er en almindeligt kendt lgsning, og gnsket om en sadan hal kom fra
handboldklubben. Inspirationskilden var ikke Vagn Henriksens projekt,
men kendskab til andre dobbelthaller, navnlig sportshallen i Kolding. Det
bestrides, at indklagede har givet Hansen & Larsen oplysninger om klage-
rens projekt.

Klagenaevnet udtaler:

Ad afvisningspastanden

Klagen angar en overtredelse af lovgivningen om indhentning af tilbud i
bygge- og anlagssektoren. Klagenavnet har kompetence til at tage stilling
til klager over overtreedelse af denne lovgivning, jf. 8 1, stk. 1, nr. 3) i Lov
om Klagenavnet for Udbud. Endvidere har klageren som deltager i ud-
formningen af VVagn Henriksens projekt retlig interesse i at klage til Klage-
nevnet, jf. lovens § 4, stk. 1, nr. 1).

Klagenavnet er herefter kompetent til at behandle klagen, hvorfor afvis-
ningspastanden ikke tages til falge.

Ad klagerens péstand

Klagenavnet konstaterer, at Hansen & Larsens projekt blev @ndret, sa det
kom til at svare til Vagn Henriksens projekt med hensyn til indretningen af
hal 111.

Ved kendelsen af 25. oktober 2005 konstaterede Klagenavnet, at indklage-
de og/eller Cowi havde opfordret Hansen & Larsen til at &ndre projektet, sa
det kom til at svare til tilbuddet fra tilbudsgiveren Hoffmann med hensyn til
placeringen af hal 111 m.m.

Pa den anfarte baggrund er der en klar formodning for, at @ndringen af
Hansen & Larsens projekt med hensyn til indretningen af hal 111 ligeledes
skete efter opfordring fra indklagede og/eller Cowi, saledes at indklagede
eller Cowi herunder gav Hansen & Larsen oplysning om Vagn Henriksens



projekt med hensyn til indretningen af hal Il1. Indklagede har ikke afkreeftet
denne formodning.

Der er endvidere en formodning for, at indklagede og/eller Cowi desuden
gav de gvrige tilbudsgivere oplysning om Vagn Henriksens projekt med
hensyn til indretningen af hal Ill, jf. at etablering af hal 111 med teleskoptri-
buner indgik i forhandlingstemaet for Cowi's mgder med tilbudsgiverne den
2. juni 2003. Heller ikke denne formodning er afkreeftet.

Pastanden tages herefter til fglge.

Klagenavnet har ikke haft anledning til at tage stilling til, om Cowi's for-
handlinger med tilbudsgiverne den 2. juni 2005 var i strid med reglen i §
11, stk. 5, i den dageldende tilbudsbekendtgarelse om, at udbyderens for-
handlinger med tilbudsgivere skal feres inden for det enkelte buds egne
rammer.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Skjern Kommune, har handlet i strid med § 11, stk. 5, i
bekendtgarelse nr. 595 af 9. juli 2002 om indhentning af tilbud i bygge- og
anlaegssektoren ved at give en eller flere andre tilbudsgivere oplysning om,
at tilbuddet fra VVagn Henriksen A/S angik opfarelse af en hal, der kunne
bruges bade til treening og til sportskampe med tilskuere m.m. (multihal).

Indklagede, Skjern Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Thorup
Gruppen A/S, betale 10.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-

sen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

H.P. Rosenmeier



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig

10.



