Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 05-97.232/

2005-0002370

(Erik Kjeergaard, Jargen Egholm, Gorm Kildahl Elikofer) 5. september 2006

KENDELSE

Joca Trading A/S
(advokat Peter Lund Meyer, Kgbenhavn)

mod

Renosyd I/S
(advokat Tina Braad, Arhus)

Ved udbudsbekendtgarelse af 25. juni 2004 udbed Renosyd I/S som offent-
ligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsmaderne ved
offentlige indkab, som @&ndret ved direktiv 97/52, (Indkgbsdirektivet) ind-
kab af plastbeholdere til papir/pap.

Tildelingskriteriet var »det gkonomisk mest fordelagtige bud«.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 8. juli 2004, og ved udlgbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 16. august 2004 havde fglgende virksomhe-
der afgivet tilbud:

1.

N oUW

Ballingtoft ApS

Euro Miljg Group ApS
H.E.W. A/S

Humus ApS

Joca Trading A/S
Norba A/S

Ripladan Miljg A/S

Den 18. august 2004 besluttede indklagede at kontrahere med Humus ApS,
og kontrakt blev herefter indgaet den 20. august 2004.



Den 30. august 2004 indgik indklagede og Humus ApS aftale om at annul-
lere den kontrakt, parterne indgik den 20. august 2004.

Anmodning om supplerende tilbud blev udsendt den 30. august 2004, og
ved udlgbet af fristen for afgivelse af supplerende tilbud den 2. september
2004 havde fglgende virksomheder afgivet supplerende tilbud:

1. HEW.A/S

2. Humus ApS

3. Joca Trading A/S

4 Norba A/S

Den 2. september 2004 besluttede indklagede at indga kontrakt med Humus
ApS, og kontrakt blev herefter indgaet den 2. september 2004.

Den 7. februar 2005 indgav klageren, Joca Trading A/S, klage til Klage-
naevnet for Udbud over indklagede, Renosyd I/S.

Mundtlig forhandling har fundet sted den 7. marts 2006 og 21. marts 2006.
Der er afgivet forklaringer af ingenigr hos indklagede Thomas Maller, in-
genigr Poul Juul Hansen, Rambgll Danmark Management A/S, direktar for
klageren Kjeld Rasmussen og ingenigr hos COWI A/S Brian Leth Sgren-
sen.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kebsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 15. august 2004 fra
Humus ApS i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med
en faktisk sterrelse pa 135 |, ikke opfyldte de volumenkrav, der var fastsat i
udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal be-
holdere« samt Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og af-
snit 2.1 »Tilbud pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med
chip« kategori »140 l«, og som var grundleggende elementer i udbudsbe-
tingelserne.



Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 15. august 2004 fra
Humus ApS i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med
en faktisk starrelse pa 759 I, ikke opfyldte de volumenkrav, der var fastsat i
udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal be-
holdere« samt Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og af-
snit 2.1 »Tilbud pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med
chip« kategori »800 l«, og som var grundleeggende elementer i udbudsbe-
tingelserne.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 15. august 2004 fra
Humus ApS i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med
en faktisk starrelse pa 759 |, ikke opfyldte de krav til den tekniske lgsning,
der var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit
2.1 »Tilbud pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip«
kategori »800 l«, og som var grundleggende elementer i udbuds-
betingelserne.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 13. august 2004 fra
Norba A/S i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med en
faktisk stgrrelse pa 500 I, ikke opfyldte de volumenkrav, som var fastsat i
udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste«
og afsnit 2.1 »Tilbud pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med
chip« kategori »400 l«, og som var grundleggende elementer i udbuds-
betingelserne.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 13. august 2004 fra
Norba A/S i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med en
faktisk starrelse pa 770 |, ikke opfyldte de volumenkrav, som var fastsat i
udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal be-
holdere« samt Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og af-
snit 2.1 »Tilbud pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med



chip« kategori »800 l«, og som var grundleeggende elementer i udbuds-
betingelserne.

Pastand 6

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kebsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 13. august 2004 fra
Norba A/S i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med en
faktisk stagrrelse pa 500 I, ikke opfyldte de krav til den tekniske lgsning, der
var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 2.1
»Tilbud pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« kate-
gori »400 l«, og som var grundleeggende elementer i udbudsbetingelserne.

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kagbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 13. august 2004 fra
Norba A/S i betragtning, uanset at tilbudet, der omfattede beholdere med en
faktisk starrelse pa 770 I, ikke opfyldte de krav til den tekniske lgsning, der
var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 2.1
»Tilbud pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« kate-
gori »800 l«, og som var grundleeggende elementer i udbudsbetingelserne.

Pastand 8

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage de bud pa beholdere i kategori-
erne »500 l« og »770 l«, som var indeholdt i tilbud af 31. august 2004 fra
Norba A/S, i betragtning, uanset at Norba A/S allerede ved tilbud af 13.
august 2004 havde afgivet bud pa beholdere med en faktisk starrelse pa 500
log 770 I.

Pastand 9

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 13. august 2004 fra
H.E.W. A/S i betragtning, uanset at tilbudet ikke opfyldte udbudsbetingel-
sernes Kontrakt afsnit 5. »Betaling og prisregulering«, som var grundleg-
gende elementer i udbudsbetingelserne.

Pastand 10
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved den 30. august 2004 at opfordre de til-



budsgivere, hvis tilbud indklagede havde taget i betragtning ved vur-
deringen af tilbudene den 18. august 2004, til at afgive tiloud pa beholdere i
kategorierne »500 l«, »660 l« og »800 l«.

Pastand 11

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved at fastsette i udbudsbetingelsernes
Udbudsvilkar afsnit 6. »Mindstekrav, at der ikke kan tages forbehold over
for bestemmelserne 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 15 og 16 i kontrakten og ved at fast-
seette i udbudsbetingelsernes Udbudsvilkar afsnit 7. »Forbehold«, at til-
budsgiverne — bortset fra de ovenfor angivne mindstekrav — er berettiget til
at tage forbehold over for de enkelte bestemmelser i udbudsmaterialet.

Pastand 12

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, og det EU-udbudsretlige forhandlings-
forbud ved at fastsaette i udbudsbetingelsernes Udbudsvilkar afsnit 7. »For-
behold«, at alle forbehold skal veere prissat af tiloudsgiverne i tilbudslisten.

Pastand 13

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved at fastsette i udbudsbetingelsernes
Kontrakt afsnit 3 »Kontraktgrundlag«, at den mest vidtreekkende passus
altid geelder, hvis der opstar uoverensstemmelser mellem de enkelte doku-
menter, som kontrakten refererer til, og at indklagede ved tvivlstilfelde af-
ger, hvilken formulering der er gaeldende.

Pastand 14

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, og det EU-retlige forhandlingsforbud ved at
fastseette i udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 15. »ZAndring af kontrakt,
at kontrakten alene kan andres med skriftlig accept fra tegningsberettigede
repraesentanter for henholdsvis indklagede og leverandgren.

Pastand 15

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede ved angivelsen af ordrens om-
fang i udbudsbekendtgarelsens punkt 11.2.1 »Samlet mangde eller omfang«
og punkt 11.2.2 »Optioner. Angiv, hvornar de kan gares geldende« sam-
menholdt med fastsattelsen af leverancens omfang i udbudsbetingelsernes



Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal beholdere« samt Kontrakt-
bilag 2: Tilbudsliste afsnit 2.1 »Tilbud pa levering af standard affaldsbehol-
dere monteret med chip« har handlet i strid med det EU-retlige gennemsig-
tighedsprincip.

Pastand 16

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 16, stk. 1, og det EU-retlige gennemsigtigheds-
princip ved i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 2.1
»Tilbud pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip«, at
fastsaette, at der kan gives et attraktivt tilbud pa levering af beholdere i ka-
tegorien »240 l« i stedet for levering i de tre kategorier »140 l«, »180 I« og
»240 l«, uanset at det er angivet i udbudsbekendtggarelsens punkt 11.1.10, at
varianter ikke vil blive taget i betragtning.

Pastand 17 (subsidier i forhold til pastand 16)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kagbsdirektivets artikel 16, stk. 1, og det EU-retlige gennemsigtigheds-
princip ved ikke at fastseette i udbudsbetingelserne, hvilke mindstekrav al-
ternative bud skal opfylde.

Pastand 18 (mere subsidieer i forhold til pastand 16)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved ikke at have fastsat i udbuds-
betingelserne, hvordan alternative bud skulle sammenlignes med ordinaere
bud.

Pastand 19

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage tilbudet af 14. august 2004 fra
Ballingtoft ApS i betragtning, uanset at indklagede modtog geeldserklaring
fra Ballingtoft ApS efter, at fristen for afgivelse af bud udlgb den 16. august
2004 kl. 10.00.

Pastand 20 (subsidizr i forhold til pastand 19)

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kebsdirektivets artikel 15, stk. 1, ved at tage tilbudet af 14. august 2004 fra
Ballingtoft ApS i betragtning, uanset at Bgllingtoft ApS ikke havde den
forngdne gkonomiske formaen.




Pastand 21

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved ved vurderingen den 2. september 2004
af tilbudene i relation til underkriterium 3. »Teknisk lgsning« at undlade at
tillegge det betydning, at beholderne i kategorierne »500 l« og »770 I,
som var omfattet af klagerens tilbud af 1. september 2004, var af en anden
teknisk beskaffenhed end beholderne i kategorierne »400 l« og »800 I,
som var omfattet af klagerens tilbud af 13. august 2004.

Pastand 22

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved ved vurderingerne den 18. august 2004
og den 2. september 2004 af tilbudene i relation til underkriterium 1. »@ko-
nomi« at undlade at tillegge det betydning, at klageren havde tilbudt at le-
vere beholderne i kategorierne »140 l«, »240 l« og »660 I« til en lavere en-
hedspris, hvis leveringen fandt sted fgr den 1. januar 2005.

Pastand 23

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Ind-
kabsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved ved vurderingen den 2. september 2004
af tilbudene at beregne forkerte point og pointtotaler.

Pastand 24

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede — i) ved at kontrahere med Hu-
mus ApS allerede 4 dage efter udlgbet af tilbudsfristen den 16. august 2004
for oprindelige tilbud, og ii) ved senere pa ny at kontrahere med Humus
ApS allerede pa datoen for udlgbet af fristen for indgivelsen af reviderede
tiloud den 2. september 2004 — gjorde det umuligt for Klagenavnet i hen-
hold til Klagenavnslovens § 6, stk. 2, at tilleegge klagerens klage opseatten-
de virkning i forhold til indklagedes beslutning om kontrahering af den ud-
budte kontrakt.

Pastand 25
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 30. august 2004 om
at annullere den oprindelige tiloudssammenligning af 18. august 2004.

Pastand 26
Klagenavnet skal annullere indklagedes tilbudssammenligning af 2. sep-
tember 2004 vedrgrende reviderede tilbud.



Pastand 27
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 2. september 2004
om at indga kontrakt med Humus ApS.

Pastand 28
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 4.064.465,46 kr. med procesrente
fra tidspunktet for Klagenavnets kendelse.

Pastand 29 (subsidier i forhold til pastand 28)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale et belgb mindre end 4.064.465,46
kr. med procesrente fra tidspunktet for Klagenavnets kendelse.

Pastand 30 (mere subsidizr i forhold til pastand 28 og 29)

Klagenavnet skal palegge indklagede at betale erstatning for negativ kon-
traktinteresse svarende til 233.462,00 kr. ekskl. moms eller et efter Klage-
naevnets skegn fastsat mindre belgb med procesrente fra tidspunktet for Kla-
genavnets kendelse.

Klageren har frafaldet pastand 3, 6, 7, 19 og 21.

Indklagede har erkendt klagens rigtighed vedrgrende pastand 9, men har i
gvrigt nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Indklagede har vedrgrende pastand 28-30 nedlagt pastand om frifindelse.
Klagenavnet har besluttet at udseette behandlingen af pastand 28-30, indtil

Klagenavnet har taget stilling til pastand 1-27.

Sagens nermere omstendigheder:

I udbudsbekendtgarelsen af 25. juni 2004 er bl.a. fastsat falgende:

»Del I: Ordregivende myndighed

1.1) Den ordregivende myndigheds officielle navn og adresse: Re-
nosyd I/S

Del Il:  Kontraktens genstand



11.1.2) Type vareindkgbsaftale: Kagb

[1.1.5) Den ordregivende myndigheds betegnelse for aftalen:

Indkab af affaldsbeholdere.

11.1.6) Beskrivelse/Kontraktens genstand:

Leverancen omfatter indkeb af plastbeholdere til papir/pap.

11.1.10) Vil varianter blive taget i betragtning: Nej.

11.2)

Ordrens maengde eller omfang

11.2.1) Samlet mangde eller omfang: Leverancen omfatter levering af

beholdere til affald. Det samlede antal vil andrage ca. 6.000
beholdere. Det endelige antal vil afhenge af borgernes valg.
Beholderne vil vaere af varierende sterrelse, men alle vil vere
enten 2- eller 4-hjulede plastbeholdere.

11.2.2) Optioner. Angiv, hvornar de kan gares geeldende: Mulighed

for yderligere levering af beholdere til Renosyd i/s interes-
sentkommuner inden for to ar fra dato for kontraktindgaelse.«

| udbudsbetingelsernes Udbudsvilkar af 21. juni 2004 er bl.a. fastsat fal-

gende:

»].

Indledning

Dette offentlige udbud er udbudt i henhold til bekendtgerelse om
fremgangsmaderne ved offentlige indkeb af varer i Den Europee-
iske Union, nr. 650 af 30. juli 2002, og omfatter udbud af indkab
af beholdere til affald.

Indkeb af beholdere til Skanderborg kommune sker pa baggrund
af vedtagelse om implementering af husstandsindsamling af pap
og papir. Udbuddet rummer desuden option pa yderligere indkab
af beholdere til Renosyd i/s interessentskabskommuner indenfor
to ar fra kontraktindgaelse.

Udbudsmaterialet

Det samlede udbudsmateriale er opbygget pa falgende made:
Udbudsvilkar

Kontrakt

Kontraktbilag 1:  Specifikation af affaldsbeholderne.
Kontraktbilag 2:  Tilbudsliste.

«  Kontraktbilag 3: Garantistillelse.

»  Kontraktbilag 4: Geldserklaering.



10.

5.  Tildelingskriterier

Tildeling af ordren vil ske pa grundlag af det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Renosyd i/s vil i den forbindelse leegge falgende kriterier til

grund:

@konomi, veegtes 70%
»  Leveringbetingelser og fleksibilitet, vaegtes 15%
e  Teknisk lgsning, veegtes 15%

6. Mindstekrav

Tilbudsgiverne skal respektere fglgende mindstekrav:

o  Der kan ikke tages forbehold over for fglgende bestemmel-
ser i kontrakten: 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 15 og 16.

Safremt mindstekravene ikke er opfyldt, anses tilbudet for ukon-
ditionsmaessigt.

7. Forbehold

Tilbudsgiver er — pa naer de ovenfor angivne mindstekrav — be-
rettiget til at tage forbehold over for de enkelte bestemmelser i
udbudsmaterialet.

Alle forbehold skal — i det omfang forbeholdet har en gkonomisk
konsekvens — veere prissatte af tiloudsgiver i tilbudslisten.«

I udbudsbetingelsernes Kontrakt af juni 2004 er bl.a. fastsat falgende:

»3. Kontraktgrundlaget

Grundlaget for entreprisen er falgende dokumenter:

. Dansk Standard DS/EN nr. 840-1-04/2004, 840-2-04/2004,
840-3-04/2004, 840-4-04/2004 samt 840-6-04/2004 for
mobile affaldsbeholdere.

Hvis der opstar uoverensstemmelser mellem de enkelte doku-
menter, som kontrakten refererer til geelder altid en mest vidt-
reekkende passus. Ved tvivlstilfelde afger Renosyd i/s hvilken
formulering som er gealdende.



11.

Prisregulering af tilbudets enhedspriser for levering af beholdere
vil ske pa grundlag af Danmarks Statistiks nettoprisindeks i for-
hold til indeks for 3. kvartal (september) 2004 for forbrugerin-
dekset.

Regulering sker med &ndring af indeksene for 3. kvartal hvert ar
i forhold til udgangspunktet. Prisregulering finder sted 1. januar
hvert ar i entrepriseperioden. Fgrste gang er 1. januar 2006.

15. /ndring af kontrakt

Denne kontrakt kan alene @ndres med skriftlig accept fra teg-
ningsberettigede personer for henholdsvis Renosyd i/s og leve-
randgren.«

I udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation af 21. juni 2004 er
bl.a. fastsat falgende:

»2.  Leverancens omfang

2.1  Antal beholdere
For leverancen gelder, at 140 | er standardsterrelsen, men at
der er mulighed for valg af andre starrelser, jf. tilbudslisten —
kontraktbilag 2. Der gnskes tilbud pa levering af beholder med
minimum de specificerede voluminer jf. tilbudsliste — kon-
traktbilag 2. Leverandaren skal i tilbudslisten angive det ngjag-
tige volumen pa den beholder der gives pris pa.

Antallet af de forskellige beholdertyper der forventes at indga i
leverancen for Skanderborg kommune fremgar af tilbudslisten
— kontraktbilag 2. Antallet af beholdere er vejledende. Renosyd
i/s oplyser en uge efter kontraktens underskrivelse det endelige
antal fordelt pa beholderstarrelser, som leverancen til Skander-
borg kommune vil omfatte.

| tabellen nedenfor er angivet basis og maksimalt antal hus-
stande i vejledende antal for Skanderborg kommune samt de i
kontraktbilaget indbyggede optioner:



12.

Status Omrade Ordning | Basisantal | Maksi-
husstande | malt
(vejl.) antal
husstande
(vejl.)
Skal Skanderborg | Pap og
leveres Kommune papir 6000 8850
Hgrning Pap og
Kommune papir 2000 3250
Forventes
at skulle Odder Pap_og
Kommune papir 4500 8650
Leveres
Them Pap og
Kommune papir 1400 2900
Bradstrup Pap og
: Kommune papir 3800
l';/l ulighed Gedved Pap og
or :
L . Kommune papir 4150
evering
Ry Pap og
Kommune papir 4300
Alle Dagreno-
Renosyds vation
interessent-
kommuner 35900 35900
Samlet maksimalt antal beholdere 71800

Basis antal husstande angiver det obligatoriske antal husstande
I hver kommune som er omfattet af ordningen. Maksimalt antal
husstande er alle husstande i den enkelte kommune.«

I udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste af 21. juni 2004 er
bl.a. fastsat fglgende:

»1.  Tilbudsliste

I kolonnen til venstre i tilbudslisten — afsnit 2.1 — er angivet for-
skellige volumenkategorier for de enkelte beholderstarrelser. |
kolonnen til hgjre herfor angives det faktiske volumen pa den
beholder leverandgren vil levere. Det faktiske volumen pa den
beholder leverandgren gnsker at levere ma ikke vaere mindre end
det under kategori angivne volumen.

2.  @konomi

2.1 Tilbud pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med
chip



2.2

13.

Type Antal Enheds- | Prisi alt
(angiv starrelse/ volumen | beholdere pris [DDK]
0g model) [DDK]
Kategori Faktisk

starrelse
Str. i liter Str. i liter
1401 3450
190 | 200
240 | 200
400 | 170
600 | 250
800 | 140
1000 | 5

Samlet kontraktsum

Antallet af affaldsbeholdere angivet i tilbudslisten er vejledende.
Antal vil fungere som evalueringsgrundlag for tilbud. Ved kon-
traktsindgaelse kan der ske justeringer af antallet. Den deraf
andrede kontraktsum fastseattes pa baggrund af angivne enheds-
priser i ovenstaende tilbudsliste. Safremt leverandgren gnsker at
give et attraktivt tiloud pa levering af beholdere i kategorien
»140 l.«, »190 l.« 0g »240 |.« kan de angives herunder.

Kategori Faktisk Antal Enheds- | Pris
starrelse pris i alt
[DDK] [DDK]

240 1. 3850

Renosyd i/s tager i forbindelse med evaluering stilling til, hvor-
vidt dette tilbud er det skonomisk mest fordelagtige.

Rabat afhengig af det samlede kab af beholdere

Angiv i skemaet herunder rabat i % i forhold til angivne enheds-
pris i tilbudslisten afhaengigt af det samlede antal leverede be-
holdere i entrepriseperioden. Rabatten galder uanset stgrrelsen
af de bestilte beholdere.

Samlet antal Rabat 1 %

Op til 6000

6001-10000

10001-15000

15001-30000
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| 30001 og over |

2.3 Reservedelspriser

| skemaet nedenfor angives leveringstid samt prisinterval pa de
enkelte reservedele

Reservedele Leveringstid Prisinterval
[DDK]

Beholderlag:

Lag til 140, 190, 240, 400,
600, 800, 1000 liter

Lag til 140, 190, 240, 400,
600, 800, 1000 liter med
papirindkast

Ved brev af 6. august 2004 til tiloudsgiverne besvarede indklagede skriftli-
ge spergsmal fra disse, ligesom indklagede rettede i udbudsbetingelserne. |
brevet er bl.a. anfart:

»Spargsmal vedr. udbud af indkegb af beholdermateriel

Spargsmal:

Skal der leveres 400 1., 600 1., 800 I., og 1000 I. plast containere eller
ma det vaere 400 1., 660 I., 770 1., og 1100 I.?

Besvarelse:

Se rettelsesskrivelse vedragrende kontraktbilag 2, kapitel 1, afsnit 2.
Spergsmal:

Vil Renosyd acceptere beholdervolumen +/- 5 %?

Besvarelse:

Der accepteres ikke beholdere med mindre volumen end de i kategori-
erne angivne. Kan leverandgren eksempelvis ikke levere en 140 | be-
holder kan i stedet angives eksempelvis en 180 I. beholder. Der er sale-
des ikke krav om, at voluminet skal stemme ngjagtigt overens med det
anfarte for hver kategori. Se i gvrigt rettelsesblad herom.«

Brevet af 6. august 2004 var vedlagt en revideret udgave af udbudsbetingel-
sernes Kontraktbilag 2: Tilbudsliste, og det fremgar af brevet, at den revide-
rede udgave af tilbudslisten skulle anvendes for, at tilbudet var konditions-
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maessigt. | den reviderede udgave af udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2:
Tilbudsliste er bl.a. fastsat falgende:

»1. Tilbudsliste

I kolonnen til venstre i tilbudslisten — afsnit 2.1 — er angivet for-
skellige volumenkategorier for de enkelte beholderstarrelser. |
kolonnen til hgjre herfor angives det faktiske volumen pa den be-
holder leverandgren vil levere. Det faktiske volumen pa den be-
holder leverandgren gnsker at levere ma ikke vaere mindre end det
under kategori angivne volumen. For beholder pa 400 I. og starre
ma det faktiske volumen af beholderen maksimalt vaere 10 %
starre end det i kategorien angivne.«

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 16. august 2004 havde fal-
gende virksomheder afgivet tilbud:
1. Ballingtoft ApS
Euro Miljg Group ApS
H.E.W. A/S
Humus ApS
Klageren
Norba A/S
Ripladan Miljg A/S

N oUW

I tilbud af 15. august 2004 fra Humus ApS er bl.a. anfert beholdere af typen
»140 1B 250 I« med en faktisk starrelse pa 135 | i kategorien »140 l« og
beholdere af typen »770 IB AL PI 200 I« med en faktisk starrelse pa 759 | i
kategorien »800 l«. | tiloudet har Humus ApS endvidere anfart, at de tilbud-
te beholdere er i overensstemmelse med EN 840-standarderne, og at ud-
budsbetingelserne efter virksomhedens opfattelse er i strid med Indkegbsdi-
rektivet, da der ikke er en god og saglig begrundelse for udbudsbetingelser-
nes fravigelse af de krav til volumen og volumentolerancer, som fremgar af
EN 840-standarderne.

| tiloud af 13. august 2004 fra Norba A/S er bl.a. anfart »500 liter 4-hj.
Plastbeholder standard Gregn« i kategorien »400 I« og »770 liter 4-hj. Plast-
beholder standard Grgn« i kategorien »800 l«.

| notat af 18. august 2004 om evaluering af tilbud — levering af affaldsbe-
holdere, har indklagedes tekniske radgiver, Rambgll, bl.a. anfart:
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»2 Vurdering af de bydendes tekniske og gkonomiske formaen

I henhold til udbudsbekendtgerelsen skal leveranderen gare rede
for deres tekniske og gkonomiske formaen i relation til den ud-
budte opgave for at vurdere, om de har tilstreekkelig teknisk og
gkonomisk formaen til at lgfte den udbudte leverance.

| skemaet nedenfor er leverandgrerne vurderet pa grundlag af den
fremsendte dokumentation, som de skulle vedlaegge tilbudet jf.
udbudsbekendtgarelsens pkt. 111.2 — Betingelser for deltagelse.

[skemaet er udeladt af konkurrencemaessige grunde]

EURO-MILJ@ har ikke opfyldt de foreskrevne minimumskrav i
udbudsmaterialet. EURO-Miljg er derfor ikke medtaget i den ef-
terfalgende evaluering. Savel Bgllingtoft som EURO-MILIG er
beteenkelige set i relation til den samlede entreprisestarrelse i for-
hold til virksomhedernes regnskab. Bgllingtoft er dog medtaget i
den efterfalgende evaluering.

5 Samlet vurdering af tilbudene
En samlet vaegtet vurdering af de 4 konditionsmeaessige tilbud ud
fra ovennavnte betragtninger giver fglgende pointtildeling:

Entre- @ko- 70 % Leve- 15% Teknisk 15 % Total
prengr nomi rings lasning Point i
Point betin- Point Tildelt Point alt
Tildelt | veegtet | gelser | Vagtet point vagtet | vaegtet
point 09
fleksi-
bilitet
Tildelt
point
HEW 25 17 25 4 33 5 26
HUMUS 49 34 34 5 38 6 45
Joca 38 27 37 6 33 5 37
Norba 27 19 23 3 28 4 27
Bolling-
toft 25 17 32 5 24 4 26

6 Indstilling og kommentarer
Pa baggrund af modtagne tilbud pa levering af affaldsbeholdere
indstilles, at HUMUS tildeles ordren, da der herfra er modtaget
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Tilbud modtaget fra HUMUS er det gkonomisk billigste tilbud.
Desuden er HUMUS tilbud det bedste i relation til tildelingskrite-
riet teknisk lgsning. | forhold til evalueringskriteriet levering og
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fleksibilitet er tiloud modtaget fra HUMUS ligeledes blandt de
bedste.«

| det netop naevnte notat af 18. august 2004 punkt 3 »Vurdering af de avrige
tildelingskriterier« er virksomhederne HEW, HUMUS, Joca, Norba og Bgl-
lingtoft tildelt point i kategorierne »Samlet kontraktsum« og »Ewvt. rabat«.
Under overskriften »Leveringsbetingelser og fleksibilitet« er virksomhe-
derne desuden tildelt point i kategorierne »Leveringplan«, »Leverancemo-
del«, »Efterleverancer (»bestilling/meangde« og »Service«. Endelig er virk-
somhederne under overskriften »Teknisk lgsning« tildelt point i kategorier-
ne »Beholderens udformning«, »Brugsegenskaber og design«, »Holdbarhed
0g genanvendelse«, »Elektronisk chip« og »Andet.

Indklagede har fremlagt de regneark, som den tekniske radgiver har lagt til
grund ved udarbejdelsen af notatet af 18. august 2004.

Ved brev af 18. august 2004 underrettede indklagede klageren om, at ind-
klagede ville indga kontrakt med Humus ApS.

Den 20. august 2004 indgik indklagede kontrakt med Humus ApS.
| en telefax af 23. august 2004 fra klageren til indklagede er bl.a. anfort:

»Vi har i fredags den 20.08.2004 telefonisk faet oplyst, at Renosyd som
Type 800 I. har valgt en 770 1. sprgjtestabt container.

Dette undrer os, idet alle de typer 770 |. sprgjtestgbte containere, vi
kender til, har et faktisk volumen incl. lag pa under 800 I., og dermed
opfylder de ikke de i Tilbudslisten anfgrte specifikationer for volumen.

Da vi har henholdt os til producentens officielle angivelse af faktiske
volumen malt i henhold til DS/EN 840-5, pkt. 4.2.2.3, var det ngdven-
digt at veelge en vasentlig dyrere container til type 800 I., netop fordi
770 |I. containere ikke opfyldte udbudsspecifikationerne vedr. faktisk
volumen.«

Efterfglgende indgik indklagede og Humus ApS aftale om at annullere kon-
trakten af 20. august 2004.
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| indklagedes brev af 30. august 2004 til tilbudsgiverne er bl.a. anfort:

»| forbindelse med den netop afholdte udbudsforretning om levering af
affaldsbeholdere til Renosyd i/s har Renosyd konstateret en uklarhed i
udbudsgrundlaget.

Uoverensstemmelsen bestar i manglende sammenhang mellem kontrak-
tens krav om at DS/EN 840 (kontrakten side 1) skal fglges og de gnske-
de beholderstarrelser anfart i tilbudslisten — kontraktbilag 2. Dette har
medfert at de modtagne tilbud ikke er direkte sammenlignelige.

For at skabe et entydigt tilbudsgrundlag skal der anmodes om, at der
skal afgives enhedspriser alene pa de stgrrelser som er anfart i Standar-
derne. Den del de modtagne tilbud som ikke er bergrt af de anfarte
uklarheder vil fortsat veere bindende i den angivne bindingsperiode i
udbudsbetingelserne.

Tidligere afgivne enhedspriser pa beholderstarrelser som ikke er omfat-
tet af DS/EN 840, 1 og 2 vil der blive set bort fra i den endelige tilbuds-
vurdering.

| nedenstaende skema bedes priser pa de angivne beholderstarrelser an-
givet og returneret til Renosyd i lukket kuvert senest torsdag d. 2. sep-
tember 2004 inden kl. 10.

Type Antal | Enhedspris
[DDK]

500 1. 170

660 . 250

770 1. 140

Revideret dokumentation for affaldsbeholdere bedes ligeledes frem-
sendt. P4 grundlag af reviderede oplysninger vil Renosyd foretage en
fornyet evaluering af tilbudene.«

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af supplerende tilbud den 2. september
2004 havde falgende virksomheder afgivet sadanne tilbud:

1.

2
3.
4

H.E.W. A/S
Humus ApS
Klageren
Norba A/S

Det supplerende tilbud af 31. august 2004 fra Norba A/S omfatter bud pa
beholdere i kategorierne »500 l«, »660 l« 0og »770 l«.
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| notat af 2. september 2004 om evaluering af tilbud — levering af affalds-
beholdere har indklagedes tekniske radgiver, Rambgll, bl.a. anfart:

5 Samlet vurdering af tilbudene
En samlet veaegtet vurdering af de 5 konditionsmaessige tilbud ud
fra ovenngvnte betragtninger giver fglgende pointtildeling:

Entre- Dko- 70 % Leve- 15 % Teknisk 15% Total
prengr nomi rings lgsning Point i
Point betin- Point Tildelt Point alt
Tildelt | veegtet | gelser | Vagtet point vaegtet | veegtet
point 0g
fleksi-
bilitet
Tildelt
point
HEW 38 27 25 4 33 5 35
HUMUS 49 34 34 5 38 6 45
Joca 39 27 37 6 33 5 38
Norba 24 17 23 3 28 4 24
Balling-
toft 17 12 32 5 24 4 20

6 Indstilling og kommentarer
Pa baggrund af modtagne tilbud pa levering af affaldsbeholdere
indstilles, at HUMUS tildeles ordren, da der herfra er modtaget
det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Tilbud modtaget fra HUMUS er det gkonomisk billigste tilbud.
Desuden er HUMUS tilbud det bedste i relation til tildelingskrite-
riet teknisk lgsning. | forhold til evalueringskriteriet levering og
fleksibilitet er tilbud modtaget fra HUMUS ligeledes blandt de
bedste.«

| det ovennavnte notat af 2. september 2004 punkt 3 »Vurdering af de gvri-
ge tildelingskriterier« er virksomhederne HEW, HUMUS, Joca, Norba og
Ballingtoft tildelt point i kategorierne »Samlet kontraktsum« og »Ewvt. ra-
bat«. Under overskriften »Leveringsbetingelser og fleksibilitet« er virk-
somhederne desuden tildelt point i kategorierne »Leveringplan«, »Leveran-
cemodel«, »Efterleverancer (»bestilling/meengde« og »Service«. Endelig er
virksomhederne under overskriften »Teknisk lgsning« tildelt point i katego-
rierne »Beholderens udformning«, »Brugsegenskaber og design«, »Hold-
barhed og genanvendelse«, »Elektronisk chip« og »Andet«. Virksomheder-
ne er tildelt samme point i notat af 18. august 2004 og notat af 2. september
2004,
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Indklagede har fremlagt de regneark, som indklagedes tekniske radgiver har
lagt til grund ved udarbejdelsen af notatet af 2. september 2004.

Den 2. september 2004 indgik indklagede kontrakt med Humus ApS.

Ved brev af 3. september 2004 underrettede indklagede klageren om, at
ordren var tildelt Humus ApS.

Serligt ad pastand 1-5

I DS/EN 840-1 »Mobile affaldsbeholdere — Del 1: Beholdere med 2 hjul og
kapacitet op til 400 liter til kamlgfteanordning, dimensioner og design« er
bl.a. fastsat fglgende:

»

Farste del af denne publikations betegnelse er:
DS/EN, hvilket betyder, at det er en europaisk standard, der har
status som dansk standard.

For the purpose of this European Standard, the following terms
and definitions apply.

3.4.

volume

total space inside the container when the lid is closed (see Table
1)

3.5.

nominal volume

volume stated by the manufacturer (see Table 1 without the tole-
rances)

3.6.

capacity

for the purpose of this standard nominal volume and capacity are
deemed to be the same

Volumes

This standard identifies the two classes of containers:

- Class | — small size (nominal volume up to 200 I);
- Class Il - large size (nominal volume between 200 | and 400

).
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Within the two above-mentioned classes of containers the vol-
umes shown in Table 1 are identified.

Table 1 — VVolumes

Volume in |
+18 +12 +8 +7 +6 +15 +15 +40 +20
80 100 [120 |130 [140 |210 [240 [340 [390
-5 -5 -5 -7 -12 -5 -5 -25 -20

For methods of measuring capacity see EN 840-5.

The volumes shown in Table 1 correspond to mobile waste con-
tainer’s capacities at present used in Europe. Since there are some
overlapping capacities due to the tolerances, client and manufac-
turer shall decide while ordering the capacity chosen.

Nominal volumes different from those referenced in Table 1 can
be used by agreement between user and manufacturer. The toler-
ance of the volumes shall be + 10 % maximum measured accord-
ing to EN 840-5.«

I DS/EN 840-2 »Mobile affaldsbeholdere — Del 2: Beholdere med 4 hjul,
fladt 1ag og kapacitet op til 1300 liter til tap- og/eller kamlgfteanordning —
Dimensioner og design« er bl.a. fastsat fglgende:

»4  Volumes
This part of EN 840 identifies the two classes of containers:

- Class I — small size (nominal volume up to 1000 I);
- Class Il — large size (nominal volume between 1000 | and
1300 ).

Within the two above-mentioned classes of containers the follow-
ing volumes are identified: 500 I, 660 I, 770 I, 1000 I, 1100 | and
1200 I. Nominal volumes different from those referenced can be
used by agreement between user and manufacturer. The toleran-
ces of the volumes shall be £ 5 % maximum measured according
to EN 840-5.«

I DS/EN 840-3 »Mobile affaldsbeholdere — Del 3: Beholdere med 4 hjul,
kuppellag og kapacitet op til 1300 liter til tap- og/eller kamlgfteanordning —
Dimensioner og design« er bl.a. fastsat faglgende:
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Volumes
This part of EN 840 identifies the two classes of containers:

- Class | — small size (nominal volume up to 1000 I);
- Class Il — large size (nominal volume between 1000 | and
1300 1).

Within the two above-mentioned classes of containers the follow-
ing volumes are identified: 770 I, 1000 I, 1100 | and 1300 I.
Nominal volumes different from those referenced can be used by
agreement between user and manufacturer. The tolerances of the
volumes shall be £ 5 % maximum measured according to EN
840-5.«

840-4 »Mobile affaldsbeholdere — Del 4: Beholdere med 4 hjul,

fladt lag og kapacitet op til 1700 liter til bredtap- eller BG-lgfteanordning
og/eller med kamlgfteanordning — Dimensioner og design« er bl.a. fastsat
felgende:

»4  Volumes

This part of EN 840 identifies the two classes of containers:

- Class I — small size (nominal volume up to 1050 I);
- Class Il — large size (nominal volume between 1050 | and
1700 1).

Within the two above-mentioned classes of containers the follow-
ing volumes are identified: 750 1, 1000 I, 1300 I, 1400 I, 1500 I,
1600 | and 1700 I. Nominal volumes different from those refer-
enced can be used by agreement between user and manufacturer.
The tolerances of the volumes shall be + 5 % maximum measured
according to EN 840-5.«

Indklagede har indhentet et kalibreringscertifikat fra Force Technology ved-
rgrende den type beholder, der er indeholdt i tilbud af 15. august 2004 fra
Humus ApS i kategori »140 l«. Ifglge kalibreringscertifikatet af 24. maj
2005 var resultatet af kalibreringen, at den samlede volumen er
140,08+0,77 1.

Indklagede har endvidere indhentet et kalibreringscertifikat fra Force Tech-

nology v

edrgrende den type beholder, som er indeholdt i tilbud af 15. au-

gust 2004 fra Humus ApS i kategorien »800 l«. Ifglge kalibreringscertifikat

af 30. au

gust 2004 var resultatet af kalibreringen, at den samlede volumen

var 830,6+6,1 I.
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Indklagede har fremlagt foto af en 140 I-beholder, der var indeholdt i tilbud

af 15. august 2004 fra Humus ApS. Fotoet viser praegningen »140/70 01/01
NF EN 840.1«.

Indklagede har endvidere fremlagt foto af en 770 I-beholder, der var inde-
holdt i tilbud af 15. august 2004 fra Humus ApS. Fotoet viser praegningen

»770/355 01/01 NF EN 840.2«.

Serligt ad pastand 22

| tilleegsbrev af 13. august 2004 fra klageren er bl.a. anfart:

»| Udbudsmaterialet er det forudsat, at de afgivne priser skal gelde
frem til januar 2006.

Udviklingen pa oliemarkedet er for plastproducenter ikke speciel gun-
stig. Som eksempel herpa skal det navnes, at tonsprisen pa plast de sid-
ste 11 maneder er steget 230 EUR pr ton, og at der allerede nu er fastsat
en stigning fra 790 EUR pr. ton til 930 EUR pr. ton ved leveringer til
oktober 2004.

Det geelder for alle leverandgrer af plastbeholdere.

Derfor er vi ngdsaget til i vort tilbud at tage hgjde for dette.

Sammen med dette tillegsbrev vedlegges derfor et tilbud pa ngjagtig
det samme, men med priser geldende ved levering inden den 1. januar

2005 uanset antal og med rabatter som anfert i Tilbudslisten.

Dette kun til orientering, og saledes at en rimelig konklusion kan finde
sted med hensyn til vurdering af de afgivne priser.

Kategori Starrelse Antal Enhedspris | Prisi alt

140 L 3850 159,85 615.422,50
240 L 3850 185,15 712.827,50
660 L 250 1.050,00 262.500,00

Den viste forskel i priser geelder naturligvis ogsa de andre tilbudte be-

holdertyper.
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Parternes anbringender:

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagede under punkt 2.1 i Specifikationen som ufravigelig ud-
budsbetingelse fastsatte, at der gnskedes tilbud pa beholdere med mi-
nimum de specificerede voluminer, jf. Tilbudslisten,

indklagede under punkt 1 i Tilbudslisten som ufravigelig udbudsbe-
tingelse fastsatte,

- at det faktiske volumen for tilbudte beholdere ikke matte vaere
mindre end det kategoriserede volumen anfart under punkt 2.1,

- at det faktiske volumen for tilbudte beholdere i kategorien 400 |
og derover maksimalt matte veere 10 % starre end det i katego-
rien angivne,

indklagede under punkt 2.1 i Tilbudslisten specificerede falgende
udbudte beholderkategorier med de under punkt 1 anfarte afvigelses-
tolerancer:

Kategori Min. Max.

140 | 140 | Ubegreenset
1801 1801 Ubegraenset
240 | 240 | Ubegraenset
400 | 400 | 440 |

600 | 600 | 660 |

800 I 800 I 880 I

1.000 1 1.000 1 1.1001

indklagede ved rettelsesblad af 6. august 2004 &ndrede Tilbudslistens
punkt 1 derved, at beholdere i kategorierne 140 I, 180 I, 240 | skulle
veere 2-hjulede beholdere, uden at denne tilfgjelse blev anfert i den
reviderede Tilbudsliste,

indklagede i Udbudsvilkarenes punkt 6 som ufravigelig udbudsbetin-
gelse fastsatte, at tilbudsgiverne ikke matte tage forbehold over for
Kontraktens punkt 3,

indklagede i Kontraktens punkt 3 fastsatte, at standarderne DS/EN
840-1, DS/EN 840-2, DS/EN 840-3, DS/EN 840-4 og DS/EN 840-6
skulle indga i aftalegrundlaget,
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at de anferte standarder i Kontraktens punkt 3 alene er geaeldende for de

udbudte beholderkategorier i overensstemmelse med standardernes
afgreensning af deres respektive anvendelsesomrade:

- standarden DS/EN 840-1 finder kun anvendelse pa de udbudte
beholdere i kategorierne 140 | og 240 1,

- standarden DS/EN 840-2 finder kun anvendelse pa de udbudte
beholdere i kategorien 1.000 I, safremt disse er forsynet med
fladt 1ag og tap- eller kamlgfteanordning,

- standarden DS/EN 840-3 finder kun anvendelse pa de udbudte
beholdere i kategorien 1.000 |, safremt disse er forsynet med
kuppellag og tap- eller kamlgfteanordning,

- standarden DS/EN 840-4 finder kun anvendelse pa de udbudte
beholdere i kategorien 1.000 |, safremt disse er forsynet med
fladt 1ag og bredtap- eller BG-lgfteanordning,

- ingen af standarderne i DS/EN 840-serien finder anvendelse pa
de udbudte beholdere i kategorierne 180 I, 400 I, 600 | og 800 I,

- standarden DS/EN 840-2 finder dog anvendelse pa de udbudte
beholdere i kategorien 600 I, der tilbydes med en faktisk volu-
men i overlappet mellem den udbudte positive volumentoleran-
ce pa 10% og standardens negative volumentolerance pa 5% for
beholdere i kategorien 660 I, jf. standardens punkt 4, svarende
til en tilbudt faktisk volumen pa 627 — 660 I,

standarderne DS/EN 840-1 til DS/EN 840-4 alle henviser til male-
standarden DS/EN 840-5,

indklagede i overensstemmelse med Indkgbsdirektivets artikel 8 kan
efterspgrge beholdere, som ikke er omfattet af DS/EN 840-
standarderne,

Humus ApS ved tilbud af 15. august 2004 som beholder i kategorien
140 | tilbgd en beholder med en oplyst faktisk volumen pa 135 I,
tiloudet fra Humus ApS dermed var i strid med den ufravigelige ud-
budsbetingelse, at tiloudsgiverne ikke matte tilbyde beholdere i kate-
gorien 140 | med en faktisk volumen pa mindre end 140 |,

indklagede i perioden 16. — 30. august 2004 efterprgvede den faktiske
volumen for den af Humus ApS tilbudte beholder, selv om tilbudet
skulle have veret afvist som ikke-konditionsmaessigt,

indklagede under efterprevningen konstaterede, at den faktiske volu-
men udgjorde 143 | og ikke 135 | som oplyst af Humus ApS,
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den udbudte beholder er omfattet af standarden DS/EN 840-1, som
henviser til malestandarden DS/EN 840-5 for sa vidt angar opmaling
af faktisk volumen,

indklagedes efterprgvning blev foretaget ved pafyldning af vand i en
fritstaende beholder i strid med tankmetoden, som forskrives i male-
standarden DS/EN 840-5,

den af indklagede foretagne opmaling bevirker, at plastbeholderens
sider deformeres og tvinges udad i ganske vasentlig grad, hvorved
den indeholdte volumen pa ingen made kan vere retvisende for den
reelle faktiske volumen,

den af indklagede foretagne opmaling bevirker, at plastbeholderen
skal kunne lastes med ca. 143 kg, hvilket ville fa beholderen til at
kollapse,

beholdere i kategorien 140 | i henhold til malestandarden DS/EN 840-
5 kun skal veere veaegtdimensioneret til 140 x 0,4 kg svarende til 56
kg,

indklagede afprgvede den faktiske volumen af beholderne i tilbudet
fra Humus ApS, men ikke af beholderne i tilbudene fra de gvrige til-
budsgivere, da tilbudet fra Humus ApS var det gkonomisk mest inte-
ressante, og

indklagede ved at tage tilbudet fra Humus ApS i betragtning ved at
efterprgve den faktiske volumen for den af Humus ApS tilbudte be-
holder og ved at anvende en forkert malemetode handlede i strid med
Indkebsdirektivets artikel 5, stk. 7.

Indklagede har gjort geeldende,

at

udbudsmaterialet ikke stillede krav til dokumentationen af den fakti-
ske volumen af de tilbudte beholdere, herunder krav om, at den fakti-
ske volumen skulle kunne godtggres ved en opmaling efter tankmeto-
den i henhold til DS/EN 840-5-standarden,

den faktiske volumen af de tilbudte beholdere derfor kunne dokumen-
teres pa enhver egnet autoriseret vis, f.eks. gennem prgvninger fore-
taget af et anerkendt organ,

de af Humus ApS tilbudte beholdere i kategorierne 140 | og 180 I, jf.
de af Force Technology Institute foretagne efterprgvninger, overholdt
udbudsmaterialets krav til den faktiske volumen af de tilbudte behol-
dere,

Humus ApS ApS’ tilbud derfor var konditionsmaessigt,
udbudsmaterialet fraveg afvigelsestolerancen for volumen i DS/EN
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840-standarden derved, at der ikke kunne tilbydes beholdere med en
faktisk volumen, som var mindre end den kategori, beholderen var
certificeret i efter DS/EN 840-standarden,

det var i strid med Indkgbsdirektivets artikel 8 og ligebehandlings-
princippet at efterspgrge beholderkategorier, som ikke var omfattet af
DS/EN 840-standarden,

at denne fravigelse fra DS/EN 840-standarden ma betragtes som en
ulovlig teknisk specifikation i strid med Indkgbsdirektivets artikel 8,
et tilbud, som i gvrigt overholder udbudsmaterialets krav og de offici-
elle europaiske standarder pa omradet, ikke i sig selv kan betragtes
som ukonditionsmaessigt,

flertallet af tiloudsgiverne generelt havde opfattet kravene til den fak-
tiske volumen af de tilbudte beholdere som et krav til den kategori,
som beholderen var certificeret i i henhold til DS/EN 840-standarden,
den af Humus ApS tilbudte beholder med en angiven faktisk volumen
pa 135 | var certificeret i kategorien 140 | i henhold til DS/EN 840-
standarden, og

Humus ApS’ tilbud i kategorien 140 | derfor ogsa af denne grund var
konditionsmaessigt.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende,

at

Humus ApS ved tilbud af 15. august 2004 som beholder i kategorien
800 | tilbgd en beholder i kategorien 770 | med en oplyst faktisk vo-
lumen pa 759 I,

tiloudet fra Humus ApS var i strid med den ufravigelige udbudsbetin-
gelse, at tilbudsgiverne ikke matte tilbyde beholdere i kategorien 800
| med en faktisk volumen pa mindre end 800 |,

den af Humus ApS tilbudte beholder i kategorien 770 | i modsatning
til de udbudte beholdere i kategorien 800 | er omfattet af standard
DS/EN 840-2, for sa vidt angar beholdere med fladt Iag, eller af stan-
dard DS/EN 840-3, for sa vidt angar beholdere med kuppellag, og at
begge disse standarder henviser til malestandarden DS/EN 840-5,
som foreskriver anvendelse af tankmetoden ved opmaling af faktisk
volumen,

indklagede i perioden mellem klagerens henvendelse til indklagede
den 23. august 2004 og indklagedes budopfordring til tiloudsgiverne
den 30. august 2004 lod Force Technology Institute foretage en efter-
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prevning af den faktiske volumen for den af Humus ApS tilbudte be-
holder,

Force Technology Institute under efterprgvningen konstaterede, at
den tilbudte beholder i kategorien 770 | havde en faktisk volumen pa
830,6+6,11 | og ikke 759 | som oplyst af Humus ApS,

den af Force Technology Institute foretagne efterprgvning blev fore-
taget ved pafyldning af vand i en fritstdende beholder i strid med
tankmetoden, som foreskrives i malestandarden DS/EN 840-5,

den foretagne opmaling bevirker, at plastbeholderens sider deforme-
res og tvinges udad i ganske vasentlig grad, saledes at den malte vo-
lumen ikke svarer til den reelle faktiske volumen,

den foretagne opmaling bevirker, at plastbeholderen skal kunne lastes
med ca. 830 kg, hvilket vil fa beholderen til at kollapse, og

beholdere i kategorien 770 | i henhold til malestandarden DS/EN 840-
5 kun skal vere veegtdimensioneret til 770 x 0,4 kg svarende til 308

kg.

Indklagede har henvist til det ad pastand 1 anferte og yderligere gjort
galdende,

at

den af indklagede efterspurgte beholderkategori 800 | ikke var omfat-
tet af DS/EN 840-standarden og derfor ikke kunne opfylde det i ud-
budsmaterialet stillede krav om, at de leverede beholdere skulle veere
I overensstemmelse med specifikationerne i DS/EN 840-standarden,
det er i strid med Indkgbsdirektivets artikel 8 og ligebehandlingsprin-
cippet at efterspegrge en beholderkategori, som ikke er omfattet af
DS/EN 840-standarden,

den af Humus ApS tilbudte beholder med en angiven faktisk volumen
pa 759 | er certificeret i kategorien 770 | i henhold til DS/EN 840-
standarden,

et tilbud, som i gvrigt overholder udbudsmaterialets krav og de offici-
elle europaiske standarder pa omradet, ikke i sig selv kan betragtes
som ukonditionsmaessigt,

ingen af tilbudsgiverne havde tilbudt firehjulede beholdere i kategori-
en 800 I, som overholdt kravene med hensyn til volumen/starrelse i
udbudsmaterialet, og som samtidig var i overensstemmelse med
DS/EN 840-standarden,

der ikke findes beholdere pa markedet for affaldsbeholdere i starrel-
sen 800 I, som er certificeret i henhold til DS/EN 840-standarden,

et tiloud, som lever op til kravene i den i udbudsmaterialet angivne
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feelles europaiske standard for det efterspurgte produkt, er kondi-
tionsmaessigt, uanset at det ikke samtidig lever op til et med standar-
den uforeneligt krav til den faktiske volumen af de tilbudte beholdere,
0g

den af Humus ApS tilbudte beholder med faktisk volumen pa 759 |
derfor var konditionsmaessig.

Ad pastand 3

Pastanden er frafaldet af klageren.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende,

at

Norba A/S ved tilbud af 13. august 2004 som beholder i kategorien
400 | tilbgd en beholder i kategorien 500 | med en uoplyst faktisk vo-
lumen,

tilbudet fra Norba A/S var i strid med den ufravigelige udbudsbetin-
gelse, at tilbudsgiverne ikke matte tilbyde beholdere i kategorien 400
| med en faktisk volumen pa mere end 440 I,

indklagede handlede i strid med indkgbsdirektivets artikel 5, stk. 7,
ved at tage tilbudet fra Norba A/S i betragning, og

indklagede har taget bekraftende til genmale over for klagerens pa-
stand.

Indklagede har henvist til det ad pastand 2 anfarte og yderligere gjort
gzldende,

at

den af Norba A/S tilbudte beholder med en angiven faktisk volumen
pa 500 | var certificeret i kategorien 500 | i henhold til DS/EN 840-
standarden,

den af indklagede efterspurgte beholder i kategorien 400 | ikke var
omfattet af DS/EN 840-standarden, og at beholderne i disse kategori-
er derfor ikke kunne opfylde det i udbudsmaterialet stillede krav om,
at de leverede beholdere skulle vaere i overensstemmelse med specifi-
kationerne i DS/EN 840-standarden,

der ikke findes beholdere pa markedet for affaldsbeholdere i starrel-
sen 400 |, som er certificeret i henhold til DS/EN 840-standarden,
ingen af tilbudsgiverne havde tilbudt firehjulede beholdere i kategori-
en 400 I, som overholdt kravene til volumen/stgrrelse i udbudsmateri-
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alet, og som samtidig var i overensstemmelse med DS/EN 840-
standarden, og

den af Norba A/S tilbudte beholder med en faktisk volumen pa 500 |
derfor og af de ovenfor ad pastand 2 anfarte grunde ikke var ukondi-
tionsmeessig.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende,

at

Norba A/S ved tilbud af 13. august 2004 som beholder i kategorien
800 I tilbad en beholder i kategorien 770 | med en uoplyst faktisk vo-
lumen,

tilbudet fra Norba A/S var i strid med den ufravigelige udbudsbetin-
gelse, at tilbudsgiverne ikke matte tilbyde beholdere i kategorien 800
| med en faktisk volumen pa mindre end 800 I, og

indklagede derfor handlede i strid med Indkabsdirektivets artikel 5,
stk. 7, ved at tage tilbudet fra Norba A/S i betragtning.

Indklagede har henvist til det ad pastand 2 anferte og endvidere gjort geel-
dende,

at

den af Norba A/S tilbudte beholder med en angiven faktisk volumen
pa 770 | var certificeret i kategorien 770 | i henhold til DS/EN 840-
standarden, og

den af Norba A/S tilbudte beholder derfor og igvrigt af de ovenfor ad
pastand 2 anfarte grunde var konditionsmaessig.

Ad péstand 6 og 7

Pastandene er frafaldet af klageren.

Ad pastand 8

Klageren har under den mundtlige forhandling tilkendegivet, at pastanden
frafaldes, hvis Klagenavnet kan bekrefte, at der er tilbudt de samme priser
for beholderstarrelserne 500 | og 770 | i Norba A/S’ tilbud af henholdsvis
13. august 2004 og 31. august 2004.
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Ad pastand 9

Indklagede har erkendt klagens rigtighed.

Ad péastand 10

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagede den 30. august 2004 anmodede de tilbudsgivere, som
havde afgivet tiloud pa beholdere i kategorierne 400 I, 600 | og 800 |,
om i stedet at afgive reviderede tilbud pa beholdere i kategorierne 500
I, 660 | og 770 I, fordi kravet i kontraktens punkt 3 om, at DS/EN
840-1, DS/EN 840-2, DS/EN 840-3, DS/EN 840-4 og DS/EN 840-6
skulle indga i aftalegrundlaget, var uforeneligt med udbud af beholde-
re i kategorierne 400 I, 600 I og 800 |,
kravet i kontraktens punkt 3 alene medfgrte, at standarderne skulle
finde anvendelse pa de generelle beholdere, som matte falde inden for
anvendelsesomradet for de respektive standarder, jf. klagerens gene-
relle anbringender ad pastand 1,

ingen af standarderne i DS/EN 840-serien finder anvendelse pa de
udbudte beholdere i kategorierne 180 I, 400 I, 600 I, 800 I, idet dog
standarden DS/EN 840-2 finder anvendelse pa beholdere i kategorien
600 |, der tiloydes med en faktisk volumen pa 627 — 660 I, jf. klage-
rens generelle anbringender ad pastand 1,
der derfor ikke var nogen indbyrdes modstrid mellem kravet om til-
bud pa beholderkategorierne 400 1, 600 | og 800 I og kravet om stan-
dardernes anvendelse pa relevante beholderkategorier,

indklagede ikke har fraveget kravet i Indkgbsdirektivets artikel 8, stk.
2, om henvisning til i) nationale standarder, der gennemfgrer europae-
iske standarder, ii) europaiske standarder eller iii) feelles tekniske
specifikationer, idet der ikke findes sadanne standarder eller specifi-
kationer, som omfatter beholdere i kategorierne 400 I, 600 | og 800 I,
indklagede endvidere ikke har fraveget kravet i Indkgbsdirektivets
artikel 8, stk. 5, om henvisning til a) nationale tekniske specifikatio-
ner, b) nationale tekniske specifikationer for anvendelse af materialer,
eller ¢) andre standarder, idet der heller ikke findes sadanne specifika-
tioner eller standarder, som omfatter de naevnte beholderkategorier,
indklagede ikke har tilsidesat Indkegbsdirektivets artikel 8, stk. 6,

- fordi der intet sted i udbudsbetingelserne var henvist direkte

eller indirekte til bestemte fabrikater, oprindelser eller szrlige
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fremstillingsmetoder, som begunstigede eller udelukkede be-
stemte leverandgrer eller varer, herunder klageren eller dennes
underleverandgr, og
- fordi der bade far og efter udbudstidspunktet har vearet reel
konkurrence pa markedet for affaldsheholdere i sterrelserne 400
I, 600 | og 800 I, hvilket ogsa er dokumenteret under den kon-
krete udbudsprocedure,
Indkebsdirektivets artikel 8 fastsatter, at ordregivere i forbindelse
med udbud skal henvise til relevante standarder, hvis sadanne fore-
findes, men at bestemmelsen ikke kan antages at indebeere, at ordre-
givere er afskaret fra at udbyde genstande, som ikke er omfattet af en
standard,
det forhold, at standarderne i DS/EN 840-serien som generiske ydel-
ser omhandler affaldsbeholdere, ikke medfarer, at indklagede kun ma
udbyde affaldsbeholdere i de starrelseskategorier, som er omfattet af
en af standarderne i DS/EN 840-serien,
indklagedes begrundelse for at anmode om reviderede tilbud derfor er
sagligt ubegrundet,
indklagede under offentligt og begraenset udbud uanset arsagen hertil
er helt afskaret fra at anmode tilbudsgiverne om reviderede tilbud, og
indklagede har tilsidesat Indkegbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at
anmode om reviderede tilbud pa beholdere i kategorierne 500 I, 660 |
og 770 | til skade for de tilbudsgivere, der som klageren havde afgivet
konkurrencedygtige tilbud pa beholdere i kategorierne 400 I, 600 | og
800 I.

Indklagede har gjort geeldende,

at

beholdere i kategorierne 180 I, 400 I, 600 | og 800 I ikke er omfattet
af DS/EN 840-standarden, og at der ikke findes firehjulede beholdere
pa markedet for affaldsbeholdere i kategorierne 400 I, 600 | og 800 I,
som er i overensstemmelse med DS/EN 840-standarden,

der var uoverensstemmelse i udbudsmaterialet mellem kravet om, at
de tilbudte beholdere skulle opfylde DS/EN 840-standarden, og kra-
vet om, at der skulle afgives tilbud pa firehjulede beholdere i katego-
rierne 400 |, 600 | og 800 I,

der ikke forela sadanne tungtvejende grunde, at indklagede i medfaer
af Indkebsdirektivets artikel 8, stk. 3, var berettiget til som sket at
fravige de tekniske specifikationer, der fglger af DS/EN 840-
standarden,
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at indklagede ved beskrivelsen af kravene til volumen af de tilbudte be-
holdere favoriserede blandt andre klageren,

at indklagede handlede i strid med Indkabsdirektivets artikel 8, stk. 2 og
3, ved at anmode om tilbud pa beholdere i kategorierne 180 I, 400 I,
600 | og 800 I,

at ingen af de fem tilbudsgivere havde overholdt bade kravene til volu-
men af de tilbudte beholdere og kravene i DS/EN 840-standarden, og
at alle tilbud derfor var ukonditionsmassige,

at udbudsmaterialets krav til angivelsen af den faktiske volumen gav
anledning til misforstaelser hos tilbudsgiverne, idet flertallet af til-
budsgiverne havde opfattet den faktiske volumen som veerende be-
holderkategorien og saledes havde angivet beholderkategorien og
ikke den faktiske volumen pa de tilbudte beholdere i tilbudslisterne,

at indklagede som fglge af uoverensstemmelsen i udbudsmaterialet mel-
lem kravene til stgrrelsen/volumen af de tilbudte beholdere i Kon-
traktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 og kravet om, at de leverede af-
faldsbeholdere skulle veere i overensstemmelse med DS/EN 840-
standarden, ikke pa grundlag af de tilbud, der blev modtaget den 16.
august 2004, kunne indga en lovlig aftale,

at indklagede, jf. ogsa princippet i Indkgbsdirektivets artikel 6, stk. 2,
derfor har veret berettiget til at indhente tiloud pa beholdere i katego-
rierne 500 I, 660 | og 770 | som erstatning for de afgivne tilbud pa
beholdere i kategorierne 400 I, 600 I og 800 |,

at indklagedes »forhandling« ikke gik lengere, end det var ngdvendigt
for at afhjeelpe de afgivne tilbuds ukonditionsmaessighed og i den for-
bindelse uoverensstemmelsen i udbudsmaterialet mellem kravet til
starrelsen af de tilbudte beholdere og kravet om overholdelse af
DS/EN 840- standarden, og

at indklagedes indhentning af reviderede tilbud pa beholdere i kategori-

erne 500 I, 660 | og 770 | var i overensstemmelse med ligebehand-

lingsprincippet.

Ad pastand 11

Klageren har gjort geeldende,

at indklagede under Udbudsvilkarenes punkt 6 fastsatte, at tilbudsgiver-
ne ikke matte tage forbehold over for kontraktens punkt 1-7 samt
punkt 15-16,
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indklagede under Udbudsvilkarenes punkt 7 anfarte, at tilbudsgiverne
— pa neer de naevnte bestemmelser — kunne tage forbehold over for de
enkelte bestemmelser i udbudsmaterialet,
denne forbeholdsadgang blot for kontraktens vedkommende omfatte-
de folgende vaesentlige forhold:

- Forsikringer og erstatningsansvar, jf. punkt 8.

- Bodssystem, jf. punkt 9.

- Misligholdelse af kontrakten, jf. punkt 10.

- Force majeure, jf. punkt 11.

- Tavshedspligt, jf. punkt 12.

- Voldgift, jf. punkt 13.

- Underleverandarer, jf. punkt 14,
den generelle adgang til at tage forbehold var Kklart stridende mod
Udbudsvilkarenes punkt 10, hvorefter tilbud skulle veere udformet
saledes, at kontrakten i princippet ville kunne indgas uden forudgaen-
de dreftelse mellem tilbudsgiver og indklagede,

hverken indklagede eller tilbudsgiverne ville veere i stand til at over-
skue konsekvenserne af denne naesten ubegrensede forbeholdsad-
gang,
det for indklagede ville veere umuligt at kapitalisere forbehold over
for en lang raekke af de bestemmelser, som tilbudsgiverne kunne tage
forbehold over for, navnlig i forhold til erstatningsansvaret og mislig-
holdelsesbefgjelserne, og

udbudsvilkarenes bestemmelser om tilbudsgivernes adgang til at tage
forbehold derfor var i strid med det EU-retlige gennemsigtigheds-
princip.

Indklagede har gjort geeldende,

at

indklagedes angivelse af mindstekravene i Udbudsvilkarenes punkt 6
ikke kan opfattes saledes, at indklagede generelt gav tilbudsgiverne
adgang til at tage forbehold over for punkt 8 til punkt 14 i kontrakten
med den konsekvens, at indklagede ville veere afskaret fra at forkaste
et tiloud, der indeholdt forbehold over for disse bestemmelser, som
ukonditionsmaessigt,

indklagedes angivelse af, at der ikke vil kunne tages forbehold over
for punkt 1 til punkt 7, punkt 15 og punkt 16 i kontrakten efter en na-
turlig forstaelse ikke kan tages til indteegt for, at et forbehold over for
de gvrige bestemmelser i kontrakten ikke kan fere til, at et tilbud er
ukonditionsmaessigt, og
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det saledes beror pa en konkret fortolkning, om et forbehold over for
bestemmelserne i punkt 8 til punkt 14 i kontrakten ville medfere, at et
tiloud var ukonditionsmaessigt.

Ad péastand 12

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagede under Udbudsvilkarenes punkt 7 fastsatte, at tiloudsgiver-
ne selv skulle kapitalisere deres forbehold,

tilbudsgivernes kapitalisering af egne forbehold hverken kan eller ma
tilleegges betydning af ordregiveren under tilbudssammenligningen,
tiloudsgivernes kapitalisering af egne forbehold heller ikke kan legi-
timeres med henblik pa bortforhandling af forbehold efter kontrakts-
tildeling, idet en sadan forhandling vil veere i strid med ligebehand-
lingsprincippet, og

indklagede derfor ved at opfordre tilbudsgiverne til at kapitalisere
deres egne forbehold handlede i strid med Indkgbsdirektivets artikel
5, stk. 7.

Indklagede har gjort geeldende,

at

kravet om, at tilbudsgiverne selv skulle kapitalisere deres forbehold,
ikke er i strid med hverken det EU-retlige ligebehandlingsprincip el-
ler forhandlingsforbudet,

tilbudsgivernes kapitalisering af forbehold ikke fritog indklagede fra
selv at foretage en saglig og objektive kapitalisering af eventuelle
forbehold, og

udbudsreglerne og ligebehandlingsprincippet ikke er til hinder for, at
en ordregiver efter en beslutning om at indga kontrakt med en til-
budsgiver forhandler de endelige kontraktsvilkar med den pageelden-
de tilbudsgiver, herunder bortforhandler forbehold, sa leenge der ikke
forhandles om kapitaliseringen af det pageeldende forbehold.

Ad péstand 13

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagede under kontraktens punkt 3 fastsatte, at den mest vidtraek-
kende passus altid skulle galde, hvis der matte opsta uoverensstem-
melser mellem de enkelte dokumenter, som kontrakten refererer til,
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indklagede endvidere under dette punkt fastsatte, at indklagede i
tvivistilfelde kunne afgare, hvilken formulering der skulle veere geel-
dende,

tiloudsgiverne ikke havde nogen mulighed for at overskue konse-
kvenserne af disse diskretionaere bestemmelser,

tiloudsgiverne derfor heller ikke kunne kapitalisere de kontraktmaes-
sige risici i deres tilbud,

indklagede i kontrakten selv skulle have prioriteret bestemmelserne i
kontrakten og tilhgrende bilag, og

indklagede ved sin formulering af kontraktens punkt 3 tilsidesatte det
EU-retlige gennemsigtighedsprincip for sa vidt angar reguleringen af
den udbudte kontrakt.

Indklagede har gjort geeldende,

at

bestemmelserne i kontraktens punkt 3 vedrgrende fortolkning i tilfeel-
de af uoverensstemmelse mellem de enkelte dokumenter er et materi-
elt forhold, som ikke reguleres af udbudsreglerne, men derimod af de
almindelige principper om fortolkning af aftaler, herunder aftalelo-
vens § 36,

indklagedes anvendelse af bestemmelsen er undergivet almindelig
domstolspravelse, og

bestemmelsen i kontrakten under punkt 3 derfor ikke er reguleret af
de udbudsretlige regler.

Ad péastand 14

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagede under kontraktens punkt 15 fastsatte, at kontrakten kun
kan @ndres ved skriftlig accept fra tegningsberettigede hos begge
kontraktsparter,

bestemmelsen formelt set kun fastsetter formkravene til en kontrakts-
&ndring, men at disse formkrav forudsatter, at en materiel &endring af
kontraktsbestemmelserne kan ske,

en &ndring af bestemmelserne i en udbudt kontrakt efter tildeling vil
veere i strid med det EU-retlige ligebehandlingsprincip,

der efter fast praksis ved EF-domstolen og Klagenavnet altid skal
veere indholdsmeaessig overensstemmelse mellem udbudsbekendtge-
relse, udbudsmateriale, tiloud og kontrakt, og
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indklagede derfor tilsidesatte Indkgbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved i
kontraktens punkt 15 at fastsette, at kontrakten kunne sndres med
skriftlig accept fra tegningsberettigede personer hos kontraktsparter-
ne.

Indklagede har gjort geeldende,

at

kontraktens punkt 15 vedrgrende @ndringer ikke tager stilling til, i
hvilke tilfelde kontrakten kan &ndres, men udelukkende regulerer
formkravene med hensyn til, hvornar en eventuel a&ndring af kontrak-
ten kan anses for aftalt,

bestemmelsen som fglge heraf ikke er i strid med det EU-retlige lige-
behandlingsprincip, og

udbudsreglerne i gvrigt ikke er til hinder for, at en indgaet aftale un-
der helt serlige omstendigheder efterfglgende andres, herunder at
der i sddanne sarlige tilfeelde indgas aftaler om tilleegsydelser.

Ad péstand 15

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagede under Udbudsbekendtgerelsens punkt 11.2.1. fastsatte, at
leverancen omfattede levering af 6000 beholdere til affald, idet det
endelige antal ville afhange af borgernes valg,

indklagede under Udbudsbekendtggrelsens punkt 11.2.2. fastsatte, at
den udbudte kontrakt omfattede option pa yderligere levering af be-
holdere til indklagedes interessentkommuner inden for to ar fra dato-
en for kontraktsindgaelse,

indklagede under Udbudsbekendtgarelsens punkt V1.4 fastsatte, at
den 2-arige kontrakt kunne forleenges med 1 ar,

indklagede under Specifikationens punkt 2.1 henviste til Tilbudsli-
stens punkt 2.1, hvori det vejledende antal affaldsbeholdere er oplyst
til 4.415,

indklagede under Specifikationens punkt 2.1. afgreensede omfanget af
den udbudte leverance i forhold til antal husstande som falger:
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Status Omrade Ordning | Basisantal | Maksi-
husstande | malt
(vejl.) antal
husstande
(vejl.)
Skal Skanderborg Pap og
Leveres | Kommune papir 6000 8850
Hgrning Pap og
Kommune papir 2000 3250
Forventes
at skulle Odder Pap_og
Kommune papir 4500 8650
Leveres
Them Pap og
Kommune papir 1400 2900
Bradstrup Pap og
: Kommune papir 3800
I';/I ulighed Gedved Pap og
or :
L . Kommune papir 4150
evering
Ry Pap og
Kommune papir 4300
Alle Dagreno-
Renosyds vation
interessentkom-
muner 35900 35900
Samlet maksimalt antal beholdere 71800

det maksimale antal husstande svarede til det maksimale antal behol-
dere,

indklagede under Tilbudslistens punkt 2.1 fastsatte, at det alene var
det vejledende antal affaldsbeholdere, der ville indga som evalue-
ringsgrundlag for tilbudene,

indklagede under Tilbudslistens punkt 2.2 anmodede tilbudsgiverne
om at give oplysning om differentierede rabatter ved levering af op til
30.000 beholdere og derover,

indklagede under den tildelte kontrakt i perioden fra den 2. september
2004 til den 30. marts 2005 fik leveret 13.495 af beholderne til Reno-
syds interessentkommuner,

indklagede af dette antal beholdere fik leveret 12.450 beholdere i ka-
tegorien 140 |, og

indklagede tilsidesatte det EU-retlige gennemsigtighedsprincip

- ved at anfgre det udbudte antal affaldsbeholdere forskelligt i

Udbudsbekendtgarelsen, Specifikationen og Tilbudslisten og
- ved i vurderingsgrundlaget for de tilbudte priser at fastsette an-
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tallet af beholdere, som forventedes anskaffet, usagligt.

Indklagede har gjort geeldende,

at

de i Kontraktbilag 2: Tilbudsliste anfgrte beholdere var i overens-
stemmelse med beskrivelsen af udbudets omfang i Kontraktbilag 1:
Specifikation og udbudsbekendtgarelsen,

der ikke er en sadan uoverensstemmelse mellem beskrivelsen af leve-
rancens omfang i udbudsbekendtgerelsens og i udbudsmaterialets
dokumenter, at indklagede herved har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip,

det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ikke er til hinder for, at om-
fanget af optioner kan indebare, at omfanget af den udbudte mini-
mumsleverance vasentligt overstiges,

det var gennemsigtigt for tilbudsgiverne, hvad der skulle afgives til-
bud pa, og hvordan afgivne tilbud ville blive evalueret,

det saledes var klart for tilbudsgiverne, hvad der skulle afgives tilbud
pa, og hvordan de afgivne tilbud ville blive evalueret, og

den omstendighed, at indklagedes forventning om den procentvise
fordeling mellem de forskellige beholderstarrelser i de gvrige interes-
sentkommuner efterfelgende har vist sig ikke at holde 100 % stik,
ikke kan fare til, at den af indklagede anvendte evalueringsmodel ma
betragtes som usaglig eller uigennemsigtig.

Ad péstand 16

Klageren har gjort geeldende,

at

at

indklagede under Udbudsbekendtgarelsens punkt 11.1.10 fastsatte, at
alternative tilbud ikke ville blive taget i betragtning,

indklagede under Tilbudslistens punkt 2.1. desuagtet fastsatte, at til-
budsgiverne kunne afgive et attraktivt tiloud pa levering af 3.850 be-
holdere i kategorien 240 | i stedet for levering af 3.450 beholdere i
kategorien 140 I, 200 beholdere i kategorien 180 | og 200 beholdere i
kategorien 240 I,

de attraktive tilbud alene kunne betragtes som alternative tilbud og
ikke som sideordnede tilbud, fordi tilbudsgiverne ikke havde pligt til
at afgive tilbud pa den alternative mangdefordeling, og

indklagede derfor tilsidesatte Indkagbsdirektivets artikel 16, stk. 1, og
det EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved at tillade alternative til-
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bud i Tilbudslisten, selv om indklagede havde afskaret tilbudsgiverne
herfra i Udbudsbekendtgarelsen.

Indklagede har gjort geeldende,

at

indklagedes anmodning om tilbud pa beholdere i kategorien 240 |
som alternativ til de udbudte beholdere i kategorierne 140 I, 180 | og
240 | i udbudsretlig forstand ma anses som en anmodning om side-
ordnede bud, og

indklagede saledes ikke gav tilbudsgiverne adgang til at afgive alter-
native tilbud.

Ad péastand 17

Klageren har gjort geeldende,

at

at

indklagede undlod at fastsatte udtrykkelige mindstekrav til alternati-
ve tilbud i udbudsmaterialet, og
indklagede herved har tilsidesat Indkebsdirektivets artikel 16, stk. 1.

Indklagede har gjort geeldende,

at

at

indklagede ikke gav tilbudsgiverne adgang til at afgive alternative
tilbud, jf. det ovenfor af pastand 16 anfarte, og

indklagede derfor ikke var forpligtet til at angive, hvilke mindstekrav
alternative tilbud skulle opfylde.

Ad péstand 18

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagede undlod at fastsatte bestemmelser i udbudsmaterialet om,
hvorledes alternative tilbud vil blive sammenlignet med ordingre til-
bud,

indklagede anmodede om alternativer priser pa grundlag af en andret
fordeling af de udbudte beholderkategorier uden samtidig at oplyse,
hvorledes priskriteriet ville blive anvendt til sammenligning af alter-
native og ordingre tilbud,

indklagede undlod at oplyse overfor tilbudsgiverne, om indklagede
prioriterede det samlede beholdervolumen, den samlede anskaffelses-
sum eller beholdervolumen pr. anskaffelseskrone,

indklagede slet ikke foretog nogen vurdering af de alternative tilbud
under tiloudssammenligningen, idet indklagede ikke fandt de alterna-
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tive tilbud attraktive,

de alternative tilbud ngdvendigvis matte vere dyrere end de ordinzre
tilbud for samtlige tilbudsgivere, fordi priserne pa de forskellige be-
holderkategorier var direkte proportionale med stgrrelsen af behol-
derne, og

indklagede handlede i strid med det EU-retlige gennemsigtigheds-
princip ved ikke i udbudsmaterialet at fastsaette bestemmelser om,
hvorledes ordinare og alternative tilbud ville blive sammenlignet.

Indklagede har gjort geeldende,

at

at

indklagede ikke gav tilbudsgiverne adgang til at afgive alternative
tilbud, jf. det ovenfor ad pastand 16 anfarte,

udbudsgrundlaget, tilbudslisten sammenholdt med angivelsen af til-
delingskriteriet i udbudsvilkarene i gvrigt udelukkende kan opfattes
saledes, at indklagede ved vurderingen af sideordnede tilbud ville
erstatte det tilbudte antal beholdere pa 140 I, 180 | og 240 | med be-
holdere pa 240 |,

indklagede med de fastsatte tildelingskriterier ikke havde mulighed
for lovligt at leegge veegt pa den sterre volumen af 240 I- beholdere,
det i mangel af angivelse af det modsatte i udbudsmaterialet ikke kan
have veret uklart for tilbudsgiverne, at mervolumen af beholderen pa
240 | ikke ville blive tillagt veegt ved evalueringen af de afgivne til-
bud, og

indklagede derfor ikke handlede i strid med det EU-retlige gennem-
sigtighedsprincip ved ikke naermere at oplyse, hvorledes sideordnede
tilbud ville blive sammenlignet med tilbud pa udbudsgrundlaget.

Ad péastand 19

Pastanden er frafaldet af klageren.

Ad péstand 20

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagede under den oprindelige tiloudssammenligning den 18. au-
gust 2004 pa grundlag af de fremlagte regnskaber for Bgllingtoft ApS
og Euro Miljg fandt disse tilbudsgiveres gkonomiske formaen betzn-
kelig set i forhold til starrelsen af den udbudte leverance,



42.

indklagede uanset dette lod tilbudet fra Bgllingtoft ApS indga i til-
budssammenligningen,

ordregiveren ved tilbudssammenligningen ikke var berettiget til at
inddrage tilbud fra deltagere, som ikke opfylder de af ordregiveren
fastsatte krav til gkonomisk og teknisk formaen, hvilket forudsaet-
ningsvis ma falge af Indkegbsdirektivets artikel 15, stk. 1,
ordregiveren under offentlige udbud, hvor ordregiveren modtager
dokumentation for deltagernes gkonomiske og tekniske kvalifikatio-
ner sammen med deltagernes tilbud, ikke ma realitetsbehandle tilbud
fra deltagere, som ikke er i besiddelse af de krevede gkonomiske og
tekniske kvalifikationer, og

indklagede har tilsidesat Indkgbsdirektivets artikel 5, stk. 7, og artikel
15, stk. 1, ved at lade tilbudet fra Bgllingtoft ApS indga i tilouds-
sammenligningen, uanset at denne tilbudsgiver ikke var i besiddelse
af de kraevede gkonomiske kvalifikationer.

Indklagede har gjort gaeldende,

at

en ordregiver ikke har en pligt til at udelukke en tilbudsgiver som
folge af en betenkelig gkonomisk kapacitet, medmindre ordregiveren
I forbindelse med udbudet har stillet specifikke minimumskrav til
tilbudsgivernes gkonomiske evne, som tilbudsgiveren ikke opfylder,
udbudsmaterialet ikke indeholder mindstekrav til tilbudsgivernes
gkonomiske kvalifikationer,

det saledes var op til indklagede selv pa baggrund af de afgivne op-
lysninger at vurdere, om en tilbudsgiver havde en tilstraekkelig, finan-
siel og teknisk formaen til, at tilbudsgiveren efter indklagedes vurde-
ring kunne udfere den udbudte opgave,

indklagede efter en konkret vurdering fandt, at Bgllingtoft ApS for-
mentlig ville kunne udfare den udbudte entreprise, og

indklagede har saledes ikke tilsidesat indkgbsdirektivets artikel 15,
stk. 1, ved at lade tilbudet fra Bgllingtoft ApS indga i tilbudsevalue-
ringen.

Ad péstand 21

Pastanden er frafaldet af klageren.
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Ad péstand 22

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagedes oprindelige tilbudssammenligning er dokumenteret ved
indklagedes regneark, der understgtter indklagedes notat af 18. august
2004,

indklagedes reviderede tilbudssammenligning er dokumenteret ved
indklagedes regneark, der understgtter indklagedes notat af 2. sep-
tember 2005,

tallene i indklagedes regneark i flere tilfeelde ikke er overfart korrekt
til de naevnte notater,

indklagedes regneark derfor ma leegges til grund for vurderingen af
indklagedes oprindelige og reviderede tilbudssammenligning,
klageren i sit oprindelige tilbud af 13. august 2004 tilbgd en samlet
pris pa 1.398.780 kr. ekskl. moms for levering af de 4.415 affaldsbe-
holdere, som var specificeret under punkt 2.1 i Tilbudslisten,

klageren tilbgd sarlige enhedspriser for beholdere i kategorierne 140
I, 240 | og 600 | ved levering inden den 1. januar 2005 uanset antal,
den samlede pris for levering af de 4.415 beholdere, som var specifi-
ceret i Tilbudslistens punkt 2.1., inden 1. januar 2005 ville udgere
1.335.818 kr. ekskl. moms svarende til en rabat pa 62.962 kr. ekskl.
moms eller 4,5 %,

indklagede ikke tog hensyn til de af klageren tilbudte differentierede
priser, selv om indklagede under Specifikationens punkt 3.1 havde
fastsat, at levering af beholdere til Skanderborg Kommune skulle vee-
re gennemfart pr. 18. oktober 2004,

indklagede heller ikke under den reviderede tilbudssammenligning
den 2. september 2004 tog hensyn til klagerens differentierede priser,
leverancen af beholdere til Skanderborg Kommune som minimum
omfattede levering af beholdere til 6.000 husstande ifglge Specifika-
tionens punkt 2.1., svarende til de 4.415 specificerede beholdere i
Tilbudslistens punkt 2.1,

indklagede i perioden fra den 2. september 2004 til 30. marts 2005 fik
leveret 13.495 beholdere,

indklagede havde en forventning om, at den procentvise fordeling af
forskellige beholderkategorier i Tilbudslistens punkt 2.1 ville svare til
fordelingen i alle interessentkommunerne,

klageren under den forelgbige tilbudssammenligning den 18. august
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2004 burde have faet tildelt yderligere 4,57 uvaegtede point, hvilket
ville have a&ndret den samlede veegtede pointscore for klageren fra 37
point til 40,3 point,

klageren under den reviderede tiloudssammenligning den 2. septem-
ber 2004 burde have faet tildelt yderligere 3,9 uvaegtede point, hvilket
ville have a&ndret den samlede veegtede pointscore for klageren fra 38
point til 40,53 point, og

indklagede ved ikke at tage hensyn til klagerens differentierede priser
har tilsidesat Indkabsdirektivets artikel 5, stk. 7.

Indklagede har gjort geeldende,

at

udbudsbetingelserne, jf. kontrakten sammenholdt med Kontraktbilag
1: Specifikationen punkt 3.3, stillede krav om, at de afgivne priser var
faste, og at der saledes kun kunne ske prisregulering i overensstem-
melse med bestemmelserne i kontraktens punkt 5,

de af klageren tilbudte lavere priser ved levering fgr den 1. januar
2005 derfor principalt ma betragte som et alternativt tilbud, som ind-
klagede i medfer af udbudsbekendtgarelsen punkt 11.1.10 var afskaret
fra at tilleegge betydning ved evalueringen af klagerens tilbud,

de af klageren tilbudte lavere priser subsidieert ma betragtes som et
forbehold over for udbudsmaterialets krav om, at priserne skulle veere
faste i tilbudsperioden,

det pagzldende forbehold indebar en fordel for indklagede, som ind-
klagede ikke har veeret forpligtet til at prisseette,

den af indklagede valgte evalueringsmodel, jf. Kontraktbilag 2: Til-
budsliste, ikke muliggjorde, at indklagede kunne tage hgjde for de
lavere priser ved evalueringen af tilbudene, og

indklagede saledes ville gare sig skyldig i en ulovlig forskelsbehand-
ling af klageren og de gvrige tilbudsgivere, hvis indklagede ved eva-
lueringen af klagerens tilbud lagde vaegt pa klagerens lavere priser
gaeldende for leverance inden den 1. januar 2005.

Ad péstand 23

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagede under den oprindelige tilbudssammenligning tildelte til-
budet fra Ballingtoft ApS 25 uvaegtede point, selv om tilbudet ifglge
indklagedes pointmodel kun kunne berettige til 19,43 point, hvilket
bevirkede, at tilbudet opnaede en samlet veagtet pointscore pa 26 po-
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int i stedet for 22 point,

indklagede tilsvarende under den reviderede tilbudssammenligning
tildelte tilbudet fra Ballingtoft ApS 17 uvaegtede point, selv om tilbu-
det ifglge indklagedes pointmodel kun skulle have haft 11,86 point
tildelt, hvilket bevirkede, at tilbudet opnaede en samlet veagtet point-
score pa 20 point i stedet for 16,70 point, og

indklagede derved tilsidesatte Indkgbsdirektivets artikel 5, stk. 7.

Indklagede har gjort geeldende,

at

indklagede ikke i forbindelse med vurderingen den 2. september 2004
beregnede forkerte point og pointtotaler.

Ad péstand 24

Klageren har gjort geeldende,

at

Fristen for afgivelse af oprindeligt tiloud pa affaldsbeholdere udlgb
den 16. august 2004, kl. 10.00, i henhold til Udbudsvilkarenes punkt
4,

indklagede indgik aftale med Humus ApS den 20. august 2004,
indklagede den 30. august 2004 aftalte med Humus ApS at annullere
den indgaede aftale,

indklagede senere den 30. august 2004 anmodede tilbudsgiverne om
at afgive reviderede tilbud pa beholdere i kategorierne 500 I, 660 | og
770 | og i opfordringsskrivelsen fastsatte tilbudsfristen for afgivelse
af sadanne reviderede tilbud til den 2. september 2004, kl. 10.00,
indklagede den 2. september 2004 gennemfarte sin reviderede til-
budssammenligning og samme dag indgik kontrakt med Humus ApS
pany, og

indklagede ved umiddelbart efter begge tilbudssammenligninger at
kontrahere med Humus ApS, henholdsvis 4 dage efter tilbudsfristens
udlgb for oprindelige tilbud og pa selve dagen for tilbudsfristens ud-
leb for reviderede tilbud, afskar klageren fra i henhold til Klage-
nevnslovens 8 6, stk. 2, at anmode Klagenavnet om at tilleegge en
klage over indklagedes tildelingsbeslutning opsettende virkning.

Indklagede har gjort geeldende,

at

der hverken i loven om Klagenavnet for Udbud eller i dansk lovgiv-
ning i gvrigt er fastsat krav om leengden af perioden mellem en ordre-
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givers tildelingsbeslutning og ordregivers indgaelse af endelig aftale,
det EU-retlige krav om en vis karensperiode mellem tidspunkt for
underretning af tilbudsgiverne om ordregivers beslutning om tildeling
af kontrakten og tidspunktet for kontraktindgaelsen ikke kan pabera-
bes ved Klagenavnet for Udbud, og

der i gvrigt i henhold til lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2,
ikke er noget til hinder for, at en klage tillegges opsattende virkning,
efter, at en bindende aftale er indgaet, saledes at den opsattende virk-
ning relaterer sig til opfyldelsen af den indgaede aftale.

Ad péstand 25

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagedes beslutning om at annullere den oprindelige tilbudssam-
menligning var uberettiget,

den anfarte begrundelse for annullationen i indklagedes skrivelse af
30. august 2004 var usaglig,

annullation var til skade for klageren,

indklagede var forpligtet til at afvise tilbudet fra Humus ApS som
ikke-konditionsmaessigt, og

klagerens tilbud efter afvisningen af tilbudet fra Humus ApS efter
veegtningen af de fastsatte evalueringskriterier ville have veret det
gkonomisk mest fordelagtige bud indklagedes pointsystem og de af
indklagede tildelte point, hvorfor klageren skulle have haft den ud-
budte kontrakt tildelt.

Indklagede har gjort geeldende,

at

indklagedes udbudsmateriale var behaftet med sadanne mangler og
fejl, at dette ikke lovligt kunne danne grundlag for en tildeling af kon-
trakten vedrgrende levering af affaldsbeholdere, og

indklagedes beslutning af 30. august 2004 om at annullere indklage-
des oprindelige beslutning om at tildele kontrakten til Humus ApS
derfor var saglig og lovlig, jf. de ovenfor ad pastand 10 anfarte grun-
de.
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Ad péstand 26

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagede var uberettiget til at anmode tilbudsgiverne om at afgive
reviderede tilbud pa &ndrede beholderkategorier den 30. august 2004,
0g

indklagede som falge heraf ogsa var uberettiget til at gennemfgre den
reviderede tilbudssammenligning den 2. september 2004.

Indklagede har gjort geeldende,

at

indklagedes tilbudssammenligning af 18. august 2004 vedrgrende de
reviderede tilbud efter sit indhold ikke er en beslutning, som kan an-
nulleres, og

Klagenavnet derfor heller ikke kan annullere indklagedes tilbuds-
sammenligning af 18. august 2004.

Ad péastand 27

Klageren har gjort geeldende,

at

indklagede var uberettiget til at tildele den udbudte kontrakt til Hu-
mus ApS, idet tilbudet fra Humus ApS indeholdt forbehold over for
grundlaeggende udbudsbetingelser og derfor af indklagede skulle have
veeret afvist som ikke-konditionsmaessigt.

Indklagede har gjort geeldende,

at

at

Humus ApS’ tilbud af 15. august 2004 var konditionsmaessigt, jf. det
ovenfor ad pastand 1 og pastand 3 anfarte,

indklagede var berettiget til som sket at indhente reviderede tilbud pa
beholdere i kategorierne 500 I, 660 | og 770 |, jf. det ovenfor ad pa-
stand 10 anfarte,

indklagedes beslutning af 2. september 2004 om at indga kontrakt
med Humus ApS er lovlig, og at der derfor ikke er grundlag for at
annullere kontrakten,

indklagedes kontrakt med Humus ApS i det hele er opfyldt og ophert
I forbindelse med Humus ApS’ betalingsstandsning, og

en annullation af indklagedes beslutning af 2. september 2004 om at
indga kontrakt med Humus ApS derfor savner mening.
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Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1
| tilbud af 15. august 2004 har Humus ApS tilbudt en beholder af typen

»140 IB 250« i kategorien »140 l« og angivet beholderens faktiske starrelse
til 135 I.

Beskrivelsen er i strid med de volumenkrav, der er fastsat i udbudsbetingel-
sernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« samt
Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1 »Tilbud
pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »140
l«, da det angivne faktiske volumen er mindre end 140 I.

Det kan ikke fare til et andet resultat, at beholderens samlede volumen ifal-
ge kalibreringscertifikatet af 24. maj 2005 fra Force Technology er
140,08+0.77 1, idet indklagede ikke har godtgjort, at det forsag, der ligger
til grund for kalibreringscertifikatet, har fart til et retvisende resultat.

Heller ikke bestemmelsen i Indkgbsdirektivets artikel 8 kan fare til et andet
resultat.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 2
| tilbud af 15. august 2004 har Humus ApS tilbudt en beholder af typen

»770 1B AL PI 200« i kategorien »800 l« og angivet beholderens faktiske
starrelse til 759 I.

Beskrivelsen er i strid med de volumenkrav, der er fastsat i udbudsbetingel-
sernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« samt
Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1 »Tilbud
pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »800
l«, da det angivne faktiske volumen er mindre end 800 I.

Det kan ikke fare til et andet resultat, at beholderens samlede volumen ifgl-
ge kalibreringscertifikatet af 30. august 2004 fra Force Technology er
830,6+6,1 |, idet indklagede ikke har godtgjort, at det forseg, der ligger til
grund for kalibreringscertifikatet, har fert til et retvisende resultat.
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Indkgbsdirektivets artikel 8 kan heller ikke fare til et andet resultat.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 3
Pastanden er frafaldet af klageren.

Ad pastand 4
Tilbud af 13. august 2004 fra Norba A/S omfatter 170 stk. beholdere, der er

beskrevet som »500 4-hj«. Beholdernes volumen ma anses for at vaere an-
givet med henvisning til den nominelle volumen og ikke den faktiske volu-
men.

Beholderen opfylder ikke de volumenkrav, der er fastsat i udbudsbetingel-
sernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal beholdere« samt
Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud
pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »400
l«, da den nominelle volumen er mere end 10 pct. hgjere end 400 I, og den
faktiske volumen ikke er oplyst.

Indkgbsdirektivets artikel 8 kan ikke fare til et andet resultat.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 5
Tilbudet af 13. august 2004 fra Norba A/S omfatter 250 stk. beholdere, der

er beskrevet som »770 4-hj«. Beholdernes volumen ma som anfgrt ad pa-
stand 4 anses for at veere angivet med henvisning til den nominelle volumen
og ikke den faktiske volumen.

Beholderen opfylder ikke de volumenkrav, der er fastsat i udbudsbetingel-
sernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« samt
Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1 »Tilbud
pa levering af standard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »800
l«, idet den nominelle volumen er mindre end 800 I, og den faktiske volu-
men ikke er oplyst.

Indkabsdirektivets artikel 8 kan ikke fare til et andet resultat.
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Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 6 og 7
Pastandene er frafaldet af klageren.

Ad pastand 8
Da der er tilbudt de samme priser for beholderstarrelserne 500 | og 770 I i

Norba A/S’ tilbud af henholdsvis 13. august 2004 og 31. august 2004, er
pastanden frafaldet, i overensstemmelse med klagerens tilkendegivelse un-
der den mundtlige forhandling.

Ad pastand 9
Da indklagede har erkendt klagens rigtighed, tages pastanden til falge.

Ad pastand 10

Nogle tilbudsgivere har ved udlgbet af fristen for afgivelse af de oprindelige
tilbud den 16. august 2004 har afgivet tilbud udelukkende pa grundlag af
volumenkravene i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1 og 2, mens andre
tilbudsgivere har afgivet tilboud pa grundlag af udbudsbetingelserne og
DS/EN 840-standarderne. Da tilbudsgiverne saledes har afgivet tilbud pa
forskellige grundlag, har tilbudene ikke veere umiddelbart sammenlignelige,
og indklagede har derfor handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i
Indkgbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved den 18. august 2004 at evaluere de
oprindelige tilbud og beslutte at tildele Humus ApS kontrakten.

Ved brev af 30. august 2004 har indklagede anmodet tilbudsgiverne om at
give supplerende tilbud pa tre nye beholderstarrelser. Indklagede tilkende-
gav samtidig, at den del af de modtagne tilbud, som ikke var bergrt af
uklarhederne pa grund af uoverensstemmelserne mellem udbudsbetingel-
serne og DS/EN 840-standarderne, fortsat var bindende, mens der ved den
endelige tilbudsvurdering ville blive set bort fra priser pa de beholderstar-
relser, som ikke er omfattet af DS/EN 840-1 og 840-2.

Ved anmodningen om supplerende tilbud har indklagede saledes ogsa fore-
taget en delvis annullering af udbudet for sa vidt angar de beholdersterrel-
ser, som ikke er i overensstemmelse med DS/EN 840-standarderne.

Klagenaevnet finder, at indklagede har handlet i strid med Indkebsdirekti-
vets artikel 5, stk. 7, ved den 30. august 2004 at opfordre tilbudsgiverne til
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at afgive supplerende tilbud pa beholdere i kategorierne »500 l«, »660 l« og
»770 l« og at foretage en delvis annullering af udbudet for sa vidt angar de
beholderstarrelser, der ikke er i overensstemmelse med DS/EN 840-
standarderne. Klagenavnet finder derfor, at anmodningen om supplerende
tiloud og den delvise annullering af udbudet indeberer en forskelsbehand-
ling af tilbudsgiverne.

Klagenavnet har for det farste lagt vaegt pa, at indklagedes opfordring blev
udsendt efter afgivelsen af de oprindelige tilbud, der er udarbejdet pa
grundlag af udbudet i dets helhed. Den delvise annullering forrykker derfor
konkurrencegrundlaget. Det gaelder navnlig i et tilfeelde som det foreliggen-
de, hvor antallet af tilbudte beholderstarrelser, som ikke er omfattet af
DS/EN 840-1 og 840-2, varierer fra oprindeligt tilbud til oprindeligt tilbud.
Den delvise annullering har dermed forskellige virkninger for tilbudsgiver-
ne.

Klagenavnet har for det andet lagt vaegt pa, at opfordringen til at afgive
supplerende tilbud blev udsendt pa et tidspunkt, da tilbudsgiverne havde
kendskab til resultatet af evalueringen af de oprindelige tilbud, hvorfor op-
fordringen til at afgive supplerende tilbud virker »pristrykkende«.

Klagenavnet har for det tredje lagt veegt pa, at nogle oprindelige tilbud om-
fatter de beholderstarrelser, som indklagede anmodede om supplerende til-
bud pa. | den forbindelse gar indklagedes tilkendegivelse om, at den del af
tiloudene, som ikke er bergrt af uklarhederne, fortsat er bindende, det
uklart, om en tilbudsgiver kan afgive supplerende tiloud pa en af de tre be-
holderstarrelser, hvis tilbudsgiveren allerede i sit oprindelige tilbud har af-
givet tilbud pa den pageldende beholderstarrelse. Skal tilkendegivelsen
forstas saledes, at tilbudsgiverne kan afgive tilbud pa alle tre beholderstar-
relser, uanset om de allerede har afgivet tilbud pa de pagaldende beholder-
starrelser, vil nogle tilbudsgivere fa adgang til at endre priserne pa behol-
derstarrelser, som de allerede har afgivet pris pa. Dermed vil disse tilbuds-
givere opna en konkurrencefordel i forhold til de gvrige tilbudsgivere, som
ikke far adgang til at endre priserne pa beholderstarrelser, som er omfattet
af deres oprindelige tilbud. Hvis brev af 30. august 2004 derimod skal for-
stas saledes, at tilbudsgiverne kun kan give supplerende tilbud pa beholder-
starrelser, som de ikke allerede har afgivet tilbud pa, vil det betyde, at nogle
tilbudsgivere kan afgive supplerende tilbud pa flere beholdere end andre
tiloudsgivere, og dermed vil de have mulighed for at reducere deres samle-
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de pris mere end de andre tilbudsgivere. Uanset hvordan tilkendegivelsen
skal forstas, indeberer den, at tilbudsgiverne forskelsbehandles.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 11

Det er fastsat i udbudsbetingelsernes Udbudsvilkar afsnit 6. »Mindstekrav,
at der ikke kan tages forbehold over for bestemmelserne 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
15 og 16 i kontrakten, og det er fastsat i udbudsbetingelserne Udbudsvilkar
afsnit 7. »Forbehold«, at tilbudsgiverne — bortset fra de ovenfor angivne
mindstekrav — er berettigede til at tage forbehold over for de enkelte be-
stemmelser i udbudsmaterialet.

Klagenavnet finder ikke, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved at fastsette den naevnte be-
stemmelse i udbudsbetingelsernes Udbudsvilkar afsnit 7. »Forbehold«.
Klagenavnet har herved lagt vaegt pa, at indklagede efter Indkabsdirekti-
vets artikel 5, stk. 7, vil veere forpligtet til at afvise tilbud med forbehold,
der vedrgrer grundleeggende elementer i udbudsbetingelserne eller ikke kan
prissaettes efter en objektiv og saglig vurdering, ligesom det vil bero pa en
konkret vurdering af hvert enkelt forbehold, om det vedrgrer grundleeggen-
de elementer i udbudsbetingelserne, som kan eller ikke kan prissettes.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 12
Klagenavnet har ikke fundet anledning til at tage stilling til pastanden.

Ad pastand 13

Det er fastsat i udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 3. »Kontraktgrund-
lag«, at den mest vidtreekkende formulering skal laegges til grund i tilfeelde
af uoverensstemmelser mellem de enkelte dokumenter, som kontrakten re-
fererer til. Indklagede afgar i tvivistilfeelde, hvilken formulering der er geel-
dende.

Klagenavnet finder, at indklagede har handlet i strid med det EU-retlige
gennemsigtighedsprincip ved at fastsette denne bestemmelse i udbudsbe-
tingelserne. Klagenavnet har herved lagt veegt pa, at bestemmelsens raekke-
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vidde er uklar, herunder fordi det ikke fremgar, hvem den omtvistede pas-
sus skal veere mest vidtraekkende for.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 14

Det er fastsat i udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 15. »/ndring af kon-
trakt«, at kontrakten alene kan @ndres med skriftlig accept fra tegningsbe-
rettigede personer fra henholdsvis indklagede og leverandagren. Indklagede
har dermed fastsat formkrav med hensyn til, hvordan kontrakten kan and-
res. Indklagede har derimod hverken fastsat, hvornar der kan foretages an-
dringer i kontrakten, eller hvilke forhold der kan &ndres.

Det falger af Klagenavnets kendelse af 26. august 2004, Per Aasleff A/S
mod Amager Strandpark, at Bygge- og anlaegsdirektivets artikel 6, stk. 6, og
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ikke var til hinder for, at en
ordregivende myndighed — efter at beslutningen om at indga kontrakt med
en bestemt tilbudsgiver, som den ordregivende myndighed vurderede havde
afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, var truffet og meddelt til-
budsgiveren — forhandlede om de endelige kontraktsvilkar med denne til-
budsgiver.

Pa samme made vil der vaere adgang til i specielle tilfelde at foretage min-
dre @ndringer i kontrakten efter kontraktsindgaelse under den forudsatning,
at endringerne er sagligt begrundede.

Da det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og forhandlingsforbud sa-
ledes ikke er til hinder for, at der i specielle tilfelde kan gennemfares for-
handlinger og aftales &ndringer i kontrakten efter kontraktindgaelsen, er der
ikke grundlag for at fastsla, at indklagede har handlet i strid med Indkgbsdi-
rektivets artikel 5, stk. 7, og det EU-udbudsretlige forhandlingsforbud ved
at fastsette 1 udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 15. »/ndring af kon-
trakt«, at kontrakten alene kan andres med skriftlig accept fra tegningsbe-
rettigede personer fra henholdsvis indklagede og leverandgaren.

Pastanden tages derfor ikke til falge.
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Ad pastand 15

Det folger af det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, at der skal
gives en ngjagtig og fuldstendig beskrivelse af det udbudte, jf. Klagenav-
nets kendelse af 1. marts 1999, Enemarke & Petersen A/S mod Fallesorga-
nisationens Boligforening.

Det er fastsat i punkt 11.2.1. i udbudsbekendtgarelsen af 25. juni 2004, at det
samlede antal beholdere vil andrage ca. 6000, idet endelige antal vil afhan-
ge af borgernes valg. Det er endvidere fastsat i udbudsbekendtgarelsens
punkt 11.2.2., at der er mulighed for yderligere levering af beholdere til ind-
klagedes interessentkommuner inden for to ar fra datoen for kontraktsind-
gaelse.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes Kontaktbilag 1: Specifikation afsnit
2.1. »Antal beholdere«, 2. afsnit, sammenholdt med Kontraktbilag 2: Til-
budsliste afsnit 2.1. »Tilbud pa levering af standard affaldsbeholdere mon-
teret med chip«, at der som vejledende antal skulle leveres 4.415 beholdere
til Skanderborg Kommune.

| tabellen i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1
»Antal beholdere« er anfart et samlet antal beholdere pa 71.800, hvilket
svarer til det maksimale antal husstande, der ifglge tabellen skal have leve-
ret beholdere til pap- og papiraffald samt beholdere til dagrenovation, i
kommuner, hvortil der »skal leveres«, »forventes at skulle leveres« eller er
»mulighed for levering«.

Det samlede antal beholdere, der, i givet fald kunne blive tale om at levere,
og sandsynligheden for, at optionerne ville blive gjort geldende, findes med
den anfarte beskrivelse ikke eller kun med vanskelighed at kunne vurderes.

Klagenavnet finder derfor, at indklagede har handlet i strid med det EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved at angive leverancens omfang som
sket. Klagenavnet har herved lagt veegt pa, at leverancens omfang er en
vaesentlig oplysning for tilbudsgiverne. Indklagede kunne uden vanskelig-
heder have preaciseret, hvad der skulle forstas ved sikre, forventede og mu-
lige leveringer, ligesom indklagede uden vanskeligheder kunne have preaci-
seret, at der ikke skulle leveres en beholder pr. husstand.
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Ifalge Indkebsdirektivets artikel 9, stk. 4, 1. pkt., skal bekendtgarelserne
udformes i overensstemmelse med modellerne i bilag IV og skal indeholde
de deri kraevede oplysninger. Ifglge direktivets bilag 1V, udbudsbekendtge-
relse, punkt 11.2.1. skal angives »Samlet mangde eller omfang (i givet fald
inklusiv alle delaftaler og optioner)«.

Klagenaevnet finder, at indklagede tillige har handlet i strid med Indkgbsdi-
rektivets artikel 9, stk. 4, 1. pkt., ved at fastseette i udbudsbekendtgerelsen,
at det samlede antal vil andrage ca. 6000, idet det er ubestridt, at 6000 alene
omfatter det antal, der skal leveres til Skanderborg Kommune.

Det kan ikke fare til et andet resultat, at indklagede i udbudsbekendtgarel-
sens punkt 11.2.2. har anfgrt, at der er mulighed for yderligere levering til
indklagedes interessentkommuner.

Klagenaevnet bemarker, at sidstnaevnte overtreedelse af Indkebsdirektivet
ikke er uvasentlig, da den kan have fart til, at mange producenter og for-
handlere af affaldsbeholdere, der ville have afgivet bud, hvis den korrekte
starrelsesorden for leverancen inkl. optioner var blevet oplyst, har undladt
at afgive tilbud.

Pastanden tages derfor til falge.
Ad pastand 16 og 17

Det er fastsat i udbudsbekendtgerelsens punkt 11.1.10, at varianter ikke vil
blive taget i betragtning.

Det er yderligere fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2: Tilbudsli-
ste afsnit 2.1. »Tilbud pa levering af standard affaldsbeholdere monteret
med chip«, at der kan gives et attraktivt tilbud pa levering af 3.850 beholde-
re i kategorien »240 I« i stedet for levering af 3.400 beholdere i kategorien
»140 l«, 200 beholdere i kategorien »180 l« og 200 beholdere i »240 I«.

Ifelge Indkebsdirektivets artikel 16, stk. 1, kan de ordregivende myndighe-
der tage hensyn til alternative bud, nar kriteriet for tildelingen af ordren er
det gkonomisk mest fordelagtige bud, og nar disse alternative bud opfylder
de mindstekrav, der er fastsat af de ordregivende myndigheder. De ordregi-
vende myndigheder angiver i udbudsbetingelserne, hvilke mindstekrav al-
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ternative bud skal opfylde, samt de nermere bestemmelser for afgivelse af
alternative bud.

»Alternative bud« er ikke defineret i Indkgbsdirektivet.

Det fremgar dog af Klagenavnets kendelse af 3. juli 2003, Haderslev Teep-
pelage A/S mod Statteforeningen for Toftlund Biografer m.fl., at der var
tale om sideordnede entrepriser, nar tilbudsgiverne efter licitationsbetingel-
serne skulle afgive tilbud pa to forskellige entrepriser for at opfylde disse
betingelser. Det var saledes udbyderen, der havde taget initiativet til at
iveerkseette sideordnede licitationer med hensyn til 2 entrepriser med hver
deres licitationsbetingelser og ikke tilbudsgiverne, der under licitationen
havde taget initiativ til at afgive »alternative bud«.

Klagenavnet finder, at der i det foreliggende tilfeelde er tale om sideordne-
de tilbud, da indklagede har taget initiativet til det sideordnede bud ved i
udbudsbetingelserne at opfordre tilbudsgiverne til at afgive et attraktivt til-
bud og at fastseette en meget preecis ramme for det sideordnede tilbud.

Sideordnede bud falder uden for Indkgbsdirektivets artikel 16’s anvendel-
sesomrade.

Pastandene tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 18

Klagenavnet finder, at det med den forngdne klarhed fremgar af udbudsbe-
tingelserne, at de sideordnede tilbud vil blive sammenlignet med de ordinge-
re tiloud udelukkende pa grundlag af prisen.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 19
Pastanden er frafaldet af klageren.

Ad pastand 20

| notat af 18. august 2004 om evaluering af tilbud — levering af affaldsbe-
holdere punkt 2 har indklagedes tekniske radgiver anfart, at Euro Miljg ikke
har opfyldt de foreskrevne minimumskrav i udbudsmaterialet. Euro Miljg er
derfor ikke medtaget i den efterfglgende evaluering. Savel Bgllingtoft som
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Euro Miljg ansas for betenkelige set i relation til den samlede entreprise-
starrelse i forhold til virksomhedernes regnskaber. Bgllingtoft er dog med-
taget i den efterfalgende evaluering.

Der er saledes grundlag for at fastsla, at indklagede fandt det tvivisomt, om
Bgllingtoft ApS havde den forngdne gkonomiske formaen, men at indkla-
gede dog endeligt vurderede, at det var tilfeeldet. Det kan ikke fare til et
andet resultat, at indklagede i skemaet i notat af 18. august 2004 punkt 5 har
udskilt Ballingtoft ApS dels grafisk ved en streg og dels ved, at Ballingtoft
ApS ikke er indplaceret i alfabetisk reekkefglge som de gvrige tilbudsgivere.

Klagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte indklagedes vurdering
af Bgllingtoft ApS’ gkonomiske formaen, og indklagede findes hverken at
have handlet i strid med Indkabsdirektivets artikel 5, stk. 7, eller artikel 15,
stk. 1, ved at tage tilbudet af 14. august 2004 fra Bgllingtoft ApS i betragt-
ning ved tilbudssammenligningen.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 21
Pastanden er frafaldet af klageren.

Ad pastand 22
Ved tilleegsbrev af 13. august 2004 har klageren afgivet et alternativt tilbud
med priser, geeldende ved levering inden den 1. januar 2005.

Allerede fordi indklagede i udbudsbekendtgarelsen af 25. juni 2004 punkt
I1.2.1. har fastsat, at variationer ikke tages i betragtning, ville indklagede
handle i strid med Indkabsdirektivets artikel 16, stk. 1, ved at tage det alter-
native tilbud fra klageren i betragtning.

Det er endvidere fastsat i udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 5. »Betaling
og prisregulering, at tiloudets enhedspriser reguleres pa grundlag af Dan-
marks Statistiks nettoprisindeks i forhold til 3. kvartal — fgrste gang den 1.
januar 2006. Det er derudover fastsat i udbudsbetingelsernes Udbudsvilkar
afsnit 6. »Mindstekrav«, at bestemmelsen i udbudsbetingelsernes Kontrakt
afsnit 5. er et mindstekrav, overfor hvilket tilbudsgiverne ikke kan tage for-
behold.



58.

Havde indklagede taget klagerens alternative tilbud i betragtning, ville kla-
geren i strid med udbudsbetingelserne have faet adgang til at &ndre sine
priser med virkning fra den 1. januar 2005. Klageren ville derved opna en
fordel i forhold til de gvrige tilbudsgivere, der havde afgivet tilbud i over-
ensstemmelse med udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 5, og indklagede
ville derfor ogsa handle i strid med ligebehandlingsprincippet i Indkgbsdi-
rektivets artikel 5, stk. 7, ved at tage det alternative tilbud fra klageren i be-
tragtning.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 23
Af de grunde, som klageren har anfart, tages pastanden til falge.

Ad pastand 24

Den 16. august 2004 udlgb fristen for afgivelse af tilbud, og den 18. august
2004 besluttede indklagede at indga kontrakt med Humus ApS. Kontrakt
blev herefter indgaet den 20. august 2004.

Efterfglgende indgik indklagede og Humus ApS aftale om at annullere kon-
trakten af 20. august 2004.

Den 30. august 2004 blev anmodning om supplerende tilbud udsendt, og
den 2. september 2004 udlgb fristen for afgivelse heraf. Den 2. september
2004 besluttede indklagede at indga kontrakt med Humus ApS, og kontrakt
blev indgaet samme dag. Klageren blev underrettet herom ved brev af 3.
september 2004.

Klagenavnet finder, at indklagede i hvert fald ved at indga kontrakt med
Humus ApS, samme dag som fristen for afgivelse af supplerende tilbud ud-
leb og ved farst som foran anfgrt senere at underrette klageren herom, har
tilsidesat EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og effektivitet, jf.
Klagenavnets kendelse af 13. marts 2006, Kirudan A/S mod diverse kom-
muner.

Med disse bemarkninger tages pastanden til falge.
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Ad pastand 25

Som anfart ad pastand 10 har nogle tilbudsgivere ved udlgbet af fristen for
afgivelse af de oprindelige tilbud den 16. august 2004 afgivet tilbud ude-
lukkende pa grundlag af volumenkravene i udbudsbetingelsernes Kontrakt-
bilag 1 og 2, mens andre tilbudsgivere havde afgivet tilbud pa grundlag af
udbudsbetingelserne og DS/EN 840-standarderne. Da tilbudsgiverne sale-
des har afgivet tilbud pa forskellige grundlag, har tilbudene ikke vere
umiddelbart sammenlignelige, og indklagede har derfor handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet i Indkgbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved den 18.
august 2004 at evaluere de oprindelige tilbud og beslutte at tildele Humus
ApS kontrakten.

Pa denne baggrund har indklagede haft en saglig grund til at annullere bade
udbudet og beslutningen af 18. august 2004 om at indga kontrakt med Hu-
mus ApS.

Ved brev af 30. august 2004 har indklagede imidlertid foretaget en delvis
annullering af udbudet for sa vidt angar de beholderstarrelser, som ikke er i
overensstemmelse med DS/EN 840-standarderne. Klagenavnet laegger til
grund, at det er denne beslutning om delvis annullering af udbudet, som
klageren med pastanden gnsker annulleret.

Klagenavnet finder, at der er tilstreekkeligt grundlag for at annullere ind-
klagedes beslutning af 30. august 2004 om delvis annullering af udbudet.
Klagenavnet har navnlig lagt vaegt pa, at den delvise annullering — som
anfgrt ad pastand 10 — medfarer en forskelsbehandling af tilbudsgiverne,
idet antallet af beholderstarrelser, der ikke er i overensstemmelse med
DS/EN 840-standarderne, varierer fra oprindeligt tilbud til oprindeligt til-
bud.

Med disse bemarkninger tages pastanden til falge.

Ad pastand 26

Ifelge lov om Klagenavnet § 6, stk. 1, kan Klagenavnet afvise en sag eller
helt eller delvis afgare den i realiteten, herunder annullere ulovlige beslut-
ninger eller palegge ordregiveren at lovliggere udbudsforretningen.
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Efter sin karakter er tilbudssammenligningen af 2. september 2004 ikke en
beslutning, og Klagenavnet kan derfor ikke annullere tilbudssammenlig-
ningen.

Pastanden tages herefter ikke til fglge.

Ad pastand 27

Klagenaevnet finder, at de overtreedelser, der er konstateret ad pastand 1, 2,
4,5, 9, 10 og 15 ma anses for sa vasentlige, at der er grundlag for at annul-
lere indklagedes beslutning af 2. september 2004 om indga kontrakt med
Humus ApS.

Pastanden tages derfor til falge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med Indkgbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at

tage tilbudet af 15. august 2004 fra Humus ApS i betragtning, uanset at til-
budet, der omfattede beholdere med en faktisk starrelse pa 135 I, ikke op-
fyldte de volumenkrav, der var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontrakthilag
1: Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« samt Kontraktbilag 2: Til-
budsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud pa levering af stan-
dard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »140 l«, og som var
grundleeggende elementer i udbudsbetingelserne.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med Indkgbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at

tage tilbudet af 15. august 2004 fra Humus ApS i betragtning, uanset at til-
budet, der omfattede beholdere med en faktisk starrelse pa 759 I, ikke op-
fyldte de volumenkrav, der var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontrakthilag
1. Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« samt Kontraktbilag 2: Til-
budsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud pa levering af stan-
dard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »800 l«, og som var
grundleeggende elementer i udbudsbetingelserne.
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Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med Indkgbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at

tage tilbudet af 13. august 2004 fra Norba A/S i betragtning, uanset at tilbu-
det, der omfattede beholdere med en faktisk starrelse pa 500 I, ikke opfyldte
de volumenkrav, som var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 2:
Tilbudsliste afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud pa levering af
standard affaldsbeholdere monteret med chip« kategori »400 l«, og som var
grundleeggende elementer i udbudsbetingelserne.

Ad pastand 5
Indklagede har handlet i strid med Indkebsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at

tage tilbudet af 13. august 2004 fra Norba A/S i betragtning, uanset at tilbu-
det, der omfattede beholdere med en faktisk starrelse pa 770 I, ikke opfyldte
de volumenkrav, som var fastsat i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1:
Specifikation afsnit 2.1. »Antal beholdere« og Kontraktbilag 2: Tilbudsliste
afsnit 1. »Tilbudsliste« og afsnit 2.1. »Tilbud pa levering af standard af-
faldsbeholdere monteret med chip« kategori »800 l«, og som var grundleeg-
gende elementer i udbudsbetingelserne

Ad pastand 9
Indklagede har handlet i strid med Indkgbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at

tage tilbudet af 13. august 2004 fra H.E.W. A/S i betragtning, uanset at til-
budet ikke opfyldte udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 5. »Betaling og
prisregulering«, som var grundlaeggende elementer i udbudsbetingelserne.

Ad pastand 10

Indklagede har handlet i strid med Indkebsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved
den 30. august 2004 at opfordre de tilbudsgivere, hvis tilbud indklagede
havde taget i betragtning ved vurderingen af tilbudene den 18. august 2004,
til at afgive tilbud pa beholdere i kategorierne »500 l«, »660 l« og »770 I,

Ad pastand 13

Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip
ved at fastsette i udbudsbetingelsernes Kontrakt afsnit 3 »Kontraktgrund-
lag«, at den mest vidtraekkende passus altid geelder, hvis der opstar uover-
ensstemmelser mellem de enkelte dokumenter, som kontrakten refererer til,
og at indklagede i tvivlistilfeelde afger, hvilken formulering der er geeldende.
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Ad pastand 15

Indklagede har handlet i strid med det EU-retlige gennemsigtighedsprincip
ved angivelsen af ordrens omfang i udbudsbekendtgarelsens punkt 11.2.1.
»Samlet mangde eller omfang« og punkt 11.2.2. »Optioner. Angiv, hvornar
de kan geres geldende« sammenholdt med fastsattelsen af leverancens om-
fang i udbudsbetingelsernes Kontraktbilag 1: Specifikation afsnit 2.1 »Antal
beholdere« og Kontraktbilag 2: Tilbudsliste afsnit 2.1 »Tilbud pa levering
af standard affaldsbeholdere monteret med chip«.

Ad pastand 23

Indklagede har handlet i strid med Indkgbsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved
ved vurderingen den 2. september 2004 af tilbudene at beregne forkerte po-
int og pointtotaler.

Ad pastand 24

Indklagede har — i) ved at kontrahere med Humus ApS allerede 4 dage efter
udlgbet af fristen den 16. august 2004 for oprindelige tilbud, og ii) ved se-
nere pa ny at kontrahere med Humus ApS allerede pa datoen for udlgbet af
fristen for indgivelse af reviderede tilbud den 2. september 2004 — gjort det
umuligt for Klagenavnet i henhold til Klagenavnslovens § 6, stk. 2, at til-
leegge klagerens klage opsattende virkning i forhold til indklagedes beslut-
ning om kontrahering af den udbudte kontrakt.

Ad pastand 25
Indklagedes beslutning af 30. august 2004 om at annullere den oprindelige
tilbudssammenligning af 18. august 2004 annulleres.

Ad pastand 27
Indklagedes beslutning af 2. september 2004 om indga kontrakt med Hu-
mus ApS annulleres.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 3, 6-8, 11, 14, 16-22 og 26.
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Indklagede, Renosyd 1/S, skal i sagsomkostninger til klageren, Joca Trading
A/S, betale 100.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af
denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Erik Kjeergaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeaegtig



