Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2006-0007279
(Kirsten Thorup, Ole Bajda Nielsen, Vibeke Steenberg) 14. december 2006

KENDELSE

Baxter A/S
(advokat Gitte Holtseg, Kebenhavn)

mod

1. Roskilde Amt,

2. Vestsjellands Amt og

3. Storstroms Amt

(advokat Claus Berg, Kabenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse af 10. januar 2006 udbed Roskilde Amt, Vest-
sjellands Amt og Storstroms Amt som offentligt udbud efter direktiv
2004/18/EF om samordning af fremgangsméderne ved indgéaelse af offent-
lige vareindkebskontakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlegskontrakter (EU-udbudsdirektivet) en varekebsaftale
vedrerende blodposer og blodfiltre, herunder evt. udstyr i forbindelse med
f.eks. tapning og filtrering. Der kunne afgives tilbud pé 1 alt 10 delaftaler
(»positioner«).

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 6. marts 2006 havde fol-
gende virksomheder afgivet tilbud:

Vingmed Danmark A/S (position 1,2,4,5,6,7,8,9)
Pall Norden AB (position 2, 3,4, 5, 8, 9)

Terumo Sweden AB (position 4, 8, 10 )

Baxter A/S (position 1, 2, 3,4, 6, 7, 8)

el O

Den 9. maj 2006 besluttede de indklagede at indga kontrakt med Vingmed
Danmark A/S om position 1, 6 og 7 og at indgd kontrakt med Pall Norden
AB om position 2, 3, 4 og 8. Det blev ligeledes besluttet at indgd kontrakt
med Terumo Sweden AB om position 10 samt ikke at foretage anskaftelser
af de varer, der er omfattet af position 5 og 9.



Beslutningen blev meddelt Baxter A/S ved brev af 21. juni 2006.

Ved brev af 29. juni 2006 klagede Baxter A/S til Konkurrencestyrelsen, der
efter at have indhentet forskellige oplysninger den 18. juli 2006 besvarede
klagen. Konkurrencestyrelsen udtalte, at udbudsmaterialet pa flere punkter
med fordel kunne vare formuleret klarere, men fandt dog ikke, at uklarhe-
derne hver isar eller samlet burde medfere en annullation af udbudet.

Ved klage modtaget i Klagenavnet den 21. juli 2006 indgav klageren, Bax-
ter A/S, klage til Klagenavnet for Udbud over de indklagede, 1. Roskilde
Amt, 2. Vestsjellands Amt og 3. Storstrams Amt. Klageren fremsatte ved
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet 1 medfer af lov om
Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
ops@ttende virkning.

Den 21. juli 2006 indgik de indklagede kontrakter med Vingmed Danmark
A/S, Pall Norden AB og Terumo Sweden AB.

Den 16. august 2006 besluttede Klagenavnet ikke at tillegge klagen
opsattende virkning.

Klagen har veret behandlet pa et mode den 14. november 2006.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet 1 strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 samt artikel 44 ved ikke at have foretaget en eg-
nethedsundersagelse af tilbudsgiverne i1 overensstemmelse med de opstille-
de kriterier om ekonomisk og finansiel formaen og faglig og teknisk viden
eller evne som omhandlet i direktivets artikel 47-52.

Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 og artikel 45, stk. 3, litra b, jf. artikel 44, stk. 1, ved
1 udbudsbekendtgoerelsen at stille krav om afgivelse af lovpligtig erklering
pa tro og love vedrerende forfalden, ubetalt geld til det offentlige, men 1
udbudsbetingelsernes pkt. 28 og 29 at angive, at tilbudsgiver alene med sin



underskrift pa tilbuddet skal bekrafte ikke at have ubetalt, forfalden geeld til
det offentlige, jf. Lov nr. 336 af 13. maj 1997.

Péstand 3
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2, og artikel 45, stk. 2, litra e og f, jf. artikel 44, stk.
1, ved at have undladt at afvise tilbudene fra Terumo Sweden AB, Vingmed
Danmark A/S og Pall Norden AB, uanset at disse tilbud ikke indeholdt den
1 udbudsbekendtgerelsen krevede erklering pa tro og love om geald til det
offentlige.

Pastand 4
Klagena®vnet skal konstatere, at de indklagede har handlet 1 strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 og artikel 24, stk. 3, ved i udbudsbekendtgarelsen
at fastsatte, at alternative tilbud er tilladt, uden 1 udbudsbetingelserne at an-
fore, hvilke mindstekrav alternative tilbud skal opfylde.

Pastand Sa
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet 1 strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 og artikel 53, stk. 1, litra a, ved at anvende under-
kriterier, der indeholder flere elementer, i relation til hvilke den indbyrdes
vaegtning ikke fremgér, og ved ikke klart at beskrive, hvad de enkelte ele-
menter indeberer.

Péstand 5b

Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet 1 strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved 1 udbudsbetingelsernes punkt 17.6.3 om »Ser-
viceaftale« ikke klart at have beskrevet, i hvilket omfang tilbudet som ufra-
vigeligt krav skulle indeholde forslag til »Serviceaftale« og ved ikke at have
afgrenset et sddant ufravigeligt krav i forhold til tildelingskriteriet »Ser-
vice, garanti og uddannelse«.

Pastand 5c

Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet 1 strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved i forbindelse med vurderingen af de indkomne
tilbud at have ladet spergsmélet om garanti indgé sdvel 1 vurderingen af un-
derkriteriet »Samlede anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkostnin-
ger« som 1 vurderingen af underkriteriet »Service, garanti og uddannelse«.



Péstand 6
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet 1 strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 ved at udforme udbudsbetingelserne pad en made,
der gjorde dem uegnet til at danne grundlag for udbudet, idet

(1) udbudsbetingelserne ikke opstiller angivelserne af feolgende emner
systematisk og hver for sig: den procedure, der ville blive fulgt, hvad
tilbudene skulle indeholde, kravspecifikationer, udvealgelseskriterier,
tildelingskriterier og kontraktvilkar,

(i1) udbudsbetingelserne ikke skelner klart mellem udvalgelseskriterier,
tildelingskriterier, minimumskrav og kravspecifikationer,

(i11) betydningen af kravet om overholdelse af Roskilde Amts Standard-
betingelser og disses sammenhang med de evrige betingelser og
kontraktvilkar i udbudsbetingelserne er uklar, og

(iv) vilkarene for og betydningen af tilbagekeb af udstyr er uklare.

Péstand 7a
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet 1 strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelsernes pkt.14.4 at fastsatte, at
der kan afgives tilbud pé hele leverancen eller dele heraf, f.eks. for alle 3
amter, for 2 amter eller 1 amt, for produktgrupper etc., uden at fastsaette den
nermere afgrensning af de enkelte delaftaler (»positioner ), som der kan
bydes pa.

Péstand 7b
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 ved i1 forbindelse med vurderingen af de indkomne
tilbud 1 strid med udbudsbetingelsernes pkt. 14.4 at have besluttet, at alle 3
amter skal benytte samme udstyr og produkter.

Pastand 7¢

Klagenzvnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at foretage en vurdering af de indkomne tilbud
1 strid med tildelingskriteriet og udbudsbetingelsernes punkt 14.4, idet de
indklagede har ladet valg af samme leverander vaere af afgerende betydning
ved tildelingen af de enkelte positioner.

Péstand 8
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 og artikel 53 stk.1, litra a, ved 1 forbindelse med vurde-



ringen af de indkomne tilbud at have vagtet underkriterierne 1 strid med
den 1 udbudsbetingelserne fastsatte procentangivelse.

Pastand 9
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 ved ikke at foretage en vurdering af de enkelte del-
aftaler (»positioner«) 1 forhold til de fastsatte underkriterier til tildelingskri-
teriet.

Péstand 10
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 ved at inddrage en sarskilt vurdering af tilbudsgi-
vernes »udstyr« 1 vurderingen af valg af leverander af blodposer, selv om
»udstyr« ikke var omfattet af den udbudte ydelse.

Péstand 11

Klagen®vnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-
budsdirektivets artikel 2 ved 1 forbindelse med vurderingen af tilbudene at
tilleegge det betydning, at klagerens tilbud alene omfattede fri service 1 2 ar,
uanset at klagerens tilbud indeholder fri service 1 hele kontraktens lgbetid.

Péstand 12
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 og EU-udbudsretlige forhandlingsforbud ved at
kraeve anvendelse af et svarskema, der laegger op til, at der kan tages forbe-
hold for alle enkeltelementer 1 udbudet, og til, at vilkdr og krav kan vare
genstand for forhandling, idet tilbudsgiverne skal sette kryds ved »ja« eller
»nej« samt evt. kommentere alle enkeltelementer 1 udbudet.

Pastand 13
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet 1 strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 ved at undlade at se bort fra tilbud fra Vingmed
Danmark A/S og Terumo Sweden AB, uanset at disse tilbud indeholdt for-
behold for grundleeggende elementer 1 udbudet, og ved ikke at prissette dis-
se tilbuds forbehold for vasentlige elementer.

Péstand 14
Klagenzvnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 ved at anmode tilbudsgiverne om at oplyse eventu-



elle rabatter pa tilbudsgivers sortiment, udover de produkter, som er angivet
1 tilbudslisten.

Pastand 15
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet i strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2, idet der er uoverensstemmelse mellem det fortryk-
te skema - som skal anvendes, og som ikke muligger prisvariabler - og ud-
budsbetingelsernes punkt 16.1, hvoraf fremgar, at tilbudene kan indeholde
priser geldende enten for hele aftaleperioden, eller alternativt med angivel-
se af fastprisperiode og prisreguleringsformel.

Pastand 16
Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har handlet 1 strid med Ud-

budsdirektivets artikel 2 ved ikke at have korrigeret den manglende angi-
velse af volumen for Storstrams Amts indkeb af position 2 1 udbudsbetin-
gelserne, uanset at de indklagede den 10. februar 2006 havde faet dette vo-
lumen oplyst.

Péstand 17

Klagenavnet skal konstatere, at de indklagede har overtradt Udbudsdirekti-
vets artikel 2 og det EU-udbudsretlige forhandlingsforbud ved den 27.
marts 2006 at forhandle med klageren om dennes indvendinger mod udbu-
dets udformning.

Péstand 18
Klagenavnet skal annullere de indklagedes beslutning om at tildele kon-

trakten om levering af blodposer og - filtre til henholdsvis Vingmed Dan-
mark A/S, Pall Norden AS og Terumo Sweden AB.
Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstaendigheder:

Ved enslydende breve af 20. januar 2006 fremsendte de indklagede »Ud-
budsmateriale« med 1 alt 29 punkter og 8 bilag til de 4 senere tilbudsgivere.



Der kunne afgives tilbud pa felgende 10 positioner:

Blodposer

Blodposer med in-line leucocytfiltrering af fuldblod
Leukocytfiltre til in-line laboratoriefiltrering af fuldblod
Leukocytfiltre til laboratoriefiltrering af erythrocytsuspension
Leukocytfiltre til bed-side filtrering af erythrosytter
Trombocytopbevaringsposer

Opbevaringsmedie til trombocytpools

Leukocytfiltre til laboratoriefiltrering af thrombosytsuspension
Leukocytfiltre til bed-side filtrering af trombocytpool

Knive til sterilsvejser
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Tildelingskriteriet var — 1 udbudsbetingelsernes punkt 13 - fastsat til det
»okonomisk mest fordelagtige tilbud« med folgende underkriterier:

» - samlede anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger 30
%
- kvalitet og funktionalitet 30 %
- service, garanti og uddannelse 20 %

- Leveringstid og leveringssikkerhed 20 %.«

Udbudsbetingelsernes 29 punkter indeholder desuden bl.a. folgende:

»...

05. Tilbudsgivers forbehold.

Tilbudsgiver skal angive og begrunde samtlige forbehold overfor ud-
budsbetingelserne. Eventuelle forbehold skal vaere opstillet 1 et selv-
steendigt afsnit og tydeligt maerket »forbehold« og med angivelse af det
punkt, det kan henfores til, ligesom eventuelle afvigelser fra de 1 ud-
buddet anforte specifikationer tydeligt skal angives under det relevante
punkt.

I det omfang, der ikke 1 tilbudsgivers tilbud er opstillet et afsnit med
forbehold, gelder vilkarene 1 neerverende udbudsmateriale forud for
vilkérene i tilbudsgivers tilbud.

Eventuelle forbehold skal 1 videst muligt omfang prissattes.

Tilbudsgiver bedes oplyse, om tilbudsprisen ma offentliggeres 1 EU-
tidende, safremt der indgas aftale.



07. Alternative tilbud

Der kan afgives alternative tilbud. Disse skal som minimum opfylde de
juridiske og kommercielle vilkar samt den funktionalitet, der er beskre-
vet 1 nervaerende udbudsmateriale med tilhgrende bilag.

Tilbudsgiver kan sdledes fremsatte sarskilt @ndringsforslag til leveran-
cens indhold 1 form af alternativt tilbud.

De 3 amter bruger arligt 55.300 antal poser i fremstillingen af diverse
blodprodukter. Tilbudsgiver opfordres til at beskrive alternative meto-
der til fremstilling af amternes blodprodukter.

I relation til dette punkt henvises specielt til bilag 7 »Flowdiagram for
handtering af blod i blodbanken«. Bilag 7 viser den nuvarende handte-
ring af blod fra tapningen til de feerdige produkter.

12. Minimumskrav

For at blive kvalificeret som tilbudsgiver skal der fremsendes en raekke
oplysninger og dokumentation om organisation og andre forhold. S&-
fremt disse oplysninger ikke fremsendes, indgar tilbuddet ikke i den vi-
dere tilbudsvurdering. Minimumskravene er beskrevet under punktet
Udvealgelseskriterier (Leverandervurdering) sidst 1 dette udbudsbrev.

14.2. Alternative produkter
Safremt der tilbydes alternative produkter, skal der gives samme oplys-
ninger 1 samme form som for de gvrige produkter.

14.4. Leverancens omfang

Der kan afgives tilbud pa hele leverancen eller dele heraf, f.eks. for alle
3 amter, for 2 amter eller 1 amt, for produktgrupper etc. Tilsvarende
forbeholder kaber sig ret til at kunne tildele hovedgrupper og/eller en-
keltpositioner 1 tilbuddet samt til at udpege flere tilbudsgivere som leve-
randerer. Det skal tydeligt fremgd, pd hvilken made en deling af leve-
rancen eventuelt kan f4 indflydelse pd Deres tilbud.

14.6 Brugerinstruktion og vejledning

Det skal bekraftes, at almindelig uddannelse og vejledning gennemfo-
res uden sarskilt betaling, jf. ogsd punkt 17.5 nedenfor relation til ud-
styr. Indhold og omfang bedes beskrevet.



Salger bedes endvidere oplyse hvilke uddannelser, rejser til kongresser
og kurser og/eller rejser 1 forbindelse med traening i brugen af de tilbud-
te produkter, der kan tilbydes. Tilbud af denne art skal specificeres og
prisfastsaettes sarskilt og ma ikke indgé i de tilbudte priser pa produk-
terne.

17.6.1 Bruger- og servicedokumentation

Tilbuddet skal omfatte folgende dokumentation, som skal foreligge

godkendt af udbyder og klar til brug inden eventuel indgéelse af kon-

trakt:

- Et antal kortfattede dansksprogede brugsvejledninger...

- Et antal komplette dansk- eller engelsksprogede originale brugsve;j-
ledninger...

- En komplet dansk- eller engelsksproget, eventuel svensk eller
norsk, teknisk manual...

- Elektronisk manual...

17.6.2. Garanti og garantiperiode

Garantiens indhold og omfang skal beskrives 1 tilbuddet. Der skal vare
en sarskilt prissetning af garantien 1 det omfang, den ikke indgér i den
samlede tilbudssum. Det skal oplyses, hvordan garantien adskiller sig
fra en eventuel serviceaftale, herunder med hensyn til responstider.

Der forventes 24 méneders totalgaranti inklusive tilbudsgivers eller
producents anbefalede forebyggende service- og vedligeholdelsesefter-
syn beregnet fra datoen for endelig godkendt af leveringsforretning. Ga-
rantien traeder forst 1 kraft efter godkendt afleveringsforretning, selvom
udstyret er taget helt eller delvist 1 brug for denne dato. Totalgarantien
forventes at daekke sa vel arbejdslen som reservedele, opholds- og rej-
seudgifter samt alle gvrige omkostninger 1 denne forbindelse. Der for-
ventes endvidere 24 maneders totalgaranti pd reparationer og reservede-
le.

Safremt udstyret eller dele heraf befinder sig uden for kebers omréde 1
forbindelse med reparationer, serviceeftersyn og lignende, barer selger
risikoen for udstyr. Dette gelder, uanset om reparationen foretages un-
der garantien, som led 1 en serviceaftale eller efter regning.

Senest en maned for garantiperiodens udleb gennemgér salger udstyret
med keber for konstatering af eventuelle fejl og mangler. Gennemgang
sker efter skriftlig henvendelse fra selger. Hvis selgers henvendelse om
gennemgang sker senere end en méned for udlebet af garantiperioden,
forleenges garantiperioden tilsvarende. Eventuelle fejl skal udbedres in-
den garantiperiodens udleb, og salger skal foretage eventuelt lovpligtigt



10.

eftersyn pa udstyret uden beregning. Reparation 1 garantiperioden udfo-
res under salgers ansvar 1 henhold til geldende love og regler.

17.6.3. Serviceaftale

(1) Tilbuddet skal indeholde forslag til en serviceaftale i det omfang,
der kan vere behov for et supplement til garantiforpligtelsen, med angi-
velse af pris, indhold og evrige vilkar som navnt under (2) nedenfor.

(2) Herudover skal der skal tilbydes en serviceaftale pé det leverede ud-
styr, henholdsvis inklusive og eksklusive reservedele, efter garantiperi-
odens udleb. Der skal tilbydes serviceaftale med forslag til forskellige
responstider m.v., herunder:

1. Respons indenfor 3 timer pa alle hverdage 1 tidsrummet kl. 08.00-
15.00.

2. Respons indenfor 24 timer pa alle hverdage i tidsrummet kl. 08.00-
15.00.

3. Léneapparatur hvis udstyret ikke kan repareres pa stedet.

Serviceaftalens tidsfrister skal omfatte savel teknisk assistance som le-
vering af basale reservedele. Tilbud pa serviceaftale skal omfatte alle
omkostninger sasom rejseudgifter, dieter m.v.

Det skal oplyses, hvor leenge prisen for serviceaftalen er geeldende, samt
hvordan og efter hvilket indeks den reguleres.

I forbindelse med tilbud pa serviceaftale skal der indga en garanti for
apparaturets oppetid samt responstider, jf. punktet vedrerende driftsef-
fektivitet nedenfor.

Tilbudsgiver kan udover ovennavnte fremsette et eller flere alternati-
ver.

17.9 Finansiering

I tilfelde af anvendelsen af de tilbudte produkter nedvendigger en ud-
skiftning 1 sammenseatningen af sygehusenes apparatur, med en deraf
eventuel folgende meromkostning, enskes tilbud pa finansiering séle-
des:

1. Kab af udstyret

2. Fuld finansiering via forbrugsartiklerne, d.v.s. hvor samtlige udgifter
til udstyr, service og vedligehold er indeholdt 1 prisen. Angives som til-
leegspris til poser og filtre 1 tilbudslisten (bilag).




1.

18.5 Rabat pd gvrige sortiment

De anmodes om at angive eventuelle rabatter pd Deres sortiment udover
det pd tilbudslisten i1 bilag 2 anferte. De bedes vedlegge en oversigt
over Deres samlede sortiment og emballagestorrelser, geldende prisli-
ster samt rabatter.

21. Betaling
Lebende méned + 30 dage netto 1 henhold til Standardbetingelserne, bi-

lag 8. Det skal fremga, hvorvidt tilbudsgiver accepterer dette. Hvis der
tilbydes kortere betalingsfrist, skal det fremgé, hvilken rabat der kan
ydes.

29. Udvelgelseskriterier (Leverandervurdering)

Virksomheder, der ikke afgiver nedenstiende minimumsoplysninger, vil
ikke komme 1 betragtning. Ved sammenslutninger af virksomheder skal
nedenstdende dokumentation gives for hver enkelt virksomhed. Ved an-
vendelse al underleveranderer skal nedenstdende dokumentation ligele-
des gives for hver enkelt virksomhed.

Nedenstaende oplysninger skal indgd i1 samtlige eksemplarer af tilbud-
det.

» Virksomhedens referenceliste for tilsvarende leverancer.
» Virksomhedens gennemsnitlige antal beskaftigede. ..

» Beskrivelse af virksomhedens organisation for udvikling, salg og
service, jf. punktet herom ovenfor.

» Beskrivelse af virksomhedens kvalitetssikring, herunder certificering
og kvalitetsordninger m.v.

Nedenstaende oplysninger skal kun indgd i det underskrevne originalek-
semplar.

* Generel virksomhedsprofil, herunder selskabsform og ejerforhold,
samt angivelse af den juridiske enhed, som keber i givet fald indgér
aftalen med. Endvidere skal oplyses om eventuel anvendelse af un-
derleverandorer.

* Tilbudsgiver bekrafter med sin underskrift pa. tilbuddet ikke at have
ubetalt, forfalden geald til det offentlige, jf. lov nr. 336 af 13.5.1997.

» Regnskaber samt arsberetninger fra de seneste 2 4r...

» Erklering vedrerende virksomhedens ekonomiske og finansielle
forméen. ...

+ Samlet arsomsetning af de omhandlede produkter de seneste 2 &r.
K



12.

Bilag 1 til Udbudsmaterialet er et skema til udfyldning med opregning af
materialets 29 punkter og mulighed for aftkrydsning ud for enten »ja« eller
»nej« for hvert enkelt punkt. Der er desuden ud for hvert enkelt punkt en
kolonne til »Kommentarer«. Saledes skal der afkrydses ogsa f.eks. ud for
punkterne »10. Tilbudsfrist«, »13. Tildelingskriterier« og »21. Betaling«
med ja eller nej.

Bilag 2 til Udbudsmaterialet opregner de 10 positioner og oplyser de skeon-
nede forbrug i 2004 ud for hver enkelt position i henholdsvis Roskilde Amt,
Vestsjellands Amt, og Storstroms Amt. Dog oplyses forbruget 1 Vestsjel-
lands Amt og Storstrems Amt for position 2, Blodposer med in-line leuco-
cytfiltrering, og position 3, Leucofiltre til in-line laboratoriefiltrering, ikke.
Skemaet skal udfyldes med tilbudsgiverens varenr. og varebeskrivelse m.v.
samt tilbudspris.

Bilag 5 til Udbudsmaterialet er »Kravspecifikationer for blodposer og — filt-
re« for hver enkelt position. Det hedder for sa vidt angér position 1, blodpo-
ser, bl.a.:

»Blodposesystemet skal bestd af et lukket, sterilt og pyrogenfrit sy-
stem...

Der legges vaegt pa, at der kan fremstilles et leucocytprodukt, som kan
anvendes til fremstilling af poolede trombocytter.

Der legges vaegt pd, at konstruktionen sikrer en sikker og enkel bort-
skaftfelse af kanylen.

Der legges vaegt pa, at poserne kan anvendes med eksisterende udstyr
af mekaniske blodvendere......

Bilag 8 til Udbudsmaterialet er Roskilde Amts standardbetingelser. Det
fremgar, at standardbetingelserne finder anvendelse 1 det omfang, de ikke
fraviges ved skriftlig aftale. I Standardbetingelsernes punkt 2 hedder det:

» ...
2.2. Forbehold skal i videst muligt omfang kapitaliseres.

Tilbud behaeftet med vasentlige forbehold, set fra kebers side,
vil ikke kunne accepteres.
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2.14. Tilbudsgiver skal senest ved afgivelse af tilbud pa tro og love
oplyse, hvorvidt firmaet har forfalden ubetalt fzld til det of-
fentlige«

Inden udlebet af fristen for afgivelse af tilbud besvarede de indklagede ved
brev af 14. februar 2006 en rekke sporgsmil. Af svarene fremgér bl.a., at
det ikke accepteres, at tilbudsgiverne selv satter de tilbudte priser op 1 ske-
maform, idet det medsendte skema (det nevnte bilag 2) til besvarelse af pri-
ser skal benyttes. Endvidere fremgér:

05. Spergsmél ad. Punkt 17.2

»Séfremt amterne onsker eksisterende udstyr bortskaffet helt eller del-
vist, demonterer og fjerner tilbudsgiver dette udstyr uden omkostninger
for keber«

Vi antager at tilbudsgiver athenter og demonterer eget udstyr — er dette
korrekt forstaet?

05. Svar

Det eksisterende udstyr i de 3 amter bestér i dag af en kombination af
ejet og lant/lejet udstyr. Lént/lejet udstyr skal naturligvis tilbage til de
respektive leveranderer, som ikke kommer i betragtning i forbindelse
med aftalerne. Den/de leveranderer, som ikke kommer 1 betragtning 1
forbindelse med aftalerne. Den/de leveranderer som kommer i betragt-
ning til aftalerne, kan evt., alt efter hvad amterne valger, blive bedt om
at demontere og bortskaffe udstyr som amterne ejer, samt evt. eget ud-
lant/udlejet udstyr.

06. Spergsmél ad. Punkt 17.3
»l det omfang, det eksisterende udstyr repraesenterer en salgsvaerdi, on-
sker amterne, at tilbudsgiver giver et tilbud pa dette udstyr«

Vi antager at tilbudsgiver giver tilbud péd eget udstyr og ikke pd udstyr
fra anden leverander. Er dette korrekt forstiet?

06. Svar
Tilbudsgiver kan give tilbud, pa det udstyr amterne ejer, uanset hvem
der har fabrikeret/leveret det. Der skal ikke afgives tilbud pa lant/lejet
udstyr.«

Ved brev af 2. marts 2006 papegede klageren over for de indklagede en
rekke efter klagerens opfattelse problematiske elementer 1 Udbudsmateria-
let. Brevet blev modtaget af de indklagede fredag den 3. marts 2006. Fristen
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for afgivelse af tilbud udleb den 6. marts 2006. De indklagede besvarede
henvendelsen ved brev af 8. marts 2006. Med henblik pé dreftelse af klage-

rens indvendinger blev der herefter atholdt mede mellem klageren og de
indklagede den 27. marts 2006.

Som grundlag for de indklagedes beslutning om tildeling blev der udarbej-
det et notat af 3. maj 2006. . Det anfores om udvelgelseskriterierne:

»Alle 4 tilbud er konditionsmessige og opfylder betingelserne for at
vaere prekvalificerede«.

Desuden indeholder notatet en sammenstilling af de 4 tilbudsgiveres udfyl-
delse af det afkrydsningsskema, der var vedlagt som bilag 2 til Udbudsma-
terialet. Det fremgér, at klageren har sat kryds ved »Ja« ud for alle 29 punk-
ter. Vingmed Danmark A/S har sat kryds ved »Nej« ud for punktet om ra-
bat. Pall Norden AB har sat kryds ved »Nej« ud for punkterne l1dneudstyr og
rabat og Terumo Sweden AB ud for punkterne om laneudstyr, rabat og be-
taling. Disse tilbudsgivere har sat kryds ved »Ja« ud for alle de ovrige
punkter.

P& et mode den 9. maj 2006 traf de indklagede beslutning om, hvem der
skulle tildeles de enkelte positioner. Madereferatet indledes med et afsnit
om »De 4 tilbuds faglige vurdering«. Det hedder her:

»Der var en dreftelse omkring det faglige indhold 1 de enkelte firmaers
tilbud. Keld Homburg indledte med at fastsld, at han hidtil havde varet
meget glad for Baxters apparater, men at Vingmed er fuldt pd hejde
med disse. De brugere, som 1 dag bruger det ene eller det andet system,
kan se forskellige fordele ved det ene produkts udformning i forhold til
det andet og omvendt, men begge firmaers produkter er i orden. Der er
dog en fordel ved Vingmeds apparatur, at man her kan programmere
visse ting selv. Endvidere er der kabelfri dect forbindelse. Det er lettere
at minitorere flow for bade tapper og donor, ogsé pa afstand. Apparatu-
ret fra Vingmed er ogsa mere funktionelt, idet man mere har »henderne
fri« 1 forhold til Baxters. Kanylerne er skarpere pa Vingmeds poser,
hvilket ogsa en del donorer har bemarket. Der er en betydelig forskel 1
prisen mellem Baxter og Vingmed, som der var enighed om talte til
Vingmeds fordel, men begge udstyr er egnede.

Y
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I modereferatet gennemgas herefter de 4 tilbud i forhold til de 4 tildelings-

kriterier. Gennemgangen, der fylder ca. 3 sider, afsluttes med folgende

skema under overskriften »Udstyr og blodposer«:

» Tildelingskriterier

Samlede  anskaffelses-,
drifts- og vedligeholdel- 30
sesomkostninger

Kvalitet og funktionalitet 30

Service, garanti og

uddannelse 20
Leveringstid og 20
leveringssikkerhed

I alt 100

28

30
20

19
97

30

30
20

20
100

Max. % Baxter Vingmed Terumo Pall

-«

Under overskriften »filtre og blodposer med filtre m.v.« anferes dernast:

» Tildelingskriterier

Samlede  anskaffelses-,
drifts- og vedligeholdel- 30
sesomkostninger

Kvalitet og funktionalitet 30

Service, garanti og

Uddannelse 20
Leveringstid og 20
leveringssikkerhed

[ alt 100

27

29
20

19
95

29

28
20

20
97

30

29
20

18
97

Max. % Baxter Vingmed Terumo Pall

29

30
20

18
97«

Det er under medet 1 Klagenavnet oplyst, at skemaet »Udstyr og blodpo-

ser« omfatter position 1, og at skemaet »Filtre og blodposer med filtre

m.v.« omfatter positionerne 2-10

I modereferatet er der herefter under overskriften »Valg af leverander« op-

stillet et skema over de priser pa de forskellige positioner, som de 4 tilbuds-

givere har tilbudt. Alternative tilbud indgér ikke.

Herefter konkluderes 1 modereferatet:

»Position 1:

Vingmed er valgt. Ud fra punkt 2 og 3 [ »De 4 tilbuds faglige vurde-
ring« og »Veagtning ad de 4 tilbud i henhold til tildelingskriterier«] og
ovenstdende skema var der enighed om at vaelge apparatur og blodposer
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fra Vingmed. Der er pd poser og udstyr godt 200.000 kr. til forskel 1
omkostninger om aret. Hertil kommer, at Baxter kun tilbyder fti service
12 ar, saledes at der i 3. og et evt. 4. ar skal regnes med en yderligere
omkostning pr. ar pé kr. .../.../... eller ..., alt efter hvilket serviceni-
veau man vealger. Hertil kommer, at Vingmed tilbyder blodposer til en
verdi af kr. 262.640 som betaling for eksisterende udstyr.

Position 2:

P& grund af pointlighed pd tildelingskriterierne samlet set mellem
Vingmed og Pall, giver kriteriet kvalitet og funktionalitet valg af Pall.
Dette bevirker samtidig en kontinuitet og ensartethed ved, at alle filtre
leveres af samme leverander. Der opnés en enklere og mere hensigts-
massig leverings- og faktureringsprocedure.

Position 3:
Pall er valgt. Pall er eneste firma, som har tilbudt position 3.

Position 4:

P& grund af pointlighed pa tildelingskriterierne samlet set mellem
Vingmed og Pall, giver kriteriet kvalitet og funktionalitet valg af Pall.
Dette bevirker samtidig en kontinuitet og ensartethed ved, at alle filtre
leveres af samme leverander. Der opnés en enklere og mere hensigts-
massig leverings- og faktureringsprocedure.

Position 6:

Vingmed er valgt pa trombocyt opbevaringspose. Vingmeds produkt er
billigst. Lesningen skal endvidere ses i ssmmenhang med position 7, jf.
nedenfor.

Position 7:

Vingmed er valgt pa opbevaringsmedie til trombocytpools. Baxters
produkt er marginalt billigere end Vingmeds, men der var enighed om,
at det var afgerende, at position 6 og position 7 begge leveres af samme
leverander, sdledes at hvis der skulle opstd problemer, kan firmaerne
ikke skyde skylden pa konkurrentens produkt. Samlet set er lasningen
pa position 6 og 7 fra Vingmed 53.250 kr. billigere om &ret end Baxters
logsning.

Position 8:

P& grund af pointlighed pa tildelingskriterierne samlet set mellem
Vingmed og Pall, giver kriteriet kvalitet og funktionalitet valg af Pall.
Dette bevirker samtidig en kontinuitet og ensartethed ved, at alle filtre
leveres af samme leverander. Der opnés en enklere og mere hensigts-
massig leverings- og faktureringsprocedure.
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Endelig anferes under »Eventuelt«:

»Alle var enige om, at alle 3 amter (Region Sjelland) fremover skal be-
nytte samme udstyr og produkter.«

Ved brev af 21. juni 2006 gav de indklagede klageren meddelelse om, at
klageren ikke var kommet 1 betragtning som leverander. Ved brev af 7. juli
2006 anmodede klageren om en udferlig begrundelse for de beslutninger,
der var truffet.

De indklagede besvarede henvendelsen ved brev af 24. juli 2006. Det frem-
gar bl.a.:

»For sa vidt angér positionerne 6 og 7, har man af faglige grunde valgt
samme leverander pd disse, for at sikre, at kvalitetsproblemer 1 forbin-
delse med fremstilling og opbevaring af trombocytprodukter kan loses i
samarbejde med én leverander uden at f4 vanskeligheder med at afgere,
om arsagen til kvalitetsproblemet skal henfores til den ene eller anden
leveranders produkt. Det er den faglige opfattelse, at der stilles sarlige
kvalitetskrav til fremstilling af trombocytprodukter, blandt andet pa
grund af risikoen for bakteriel forurening 1 processen. Valget af Ving-
med er samtidig den billigste losning.

Den valgte leveranders blodposer kan bruges til amternes eksisterende
udstyr. Der er imidlertid fordele ved at skifte til den samlede lgsning pa
udstyr og poser, som Vingmed tilbyder. Funktionaliteten vurderes som
lidt bedre. Der bliver ensartet udstyr med tilherende poser i den kom-
mende Region Sjelland, hvilket giver storre fleksibilitet personalemas-
sigt. Uanset hvilket sygehus personalet arbejder pa 1 den kommende re-
gion benyttes der samme udstyr og samme produkter.

Samlet konklusion:

Blodposer og apparatur

Vedrerende blodposer og udstyr er delkriterierne: Samlede anskaffel-
ses-, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, Kvalitet og funktionali-
tet, Service, garanti og uddannelse og leveringstid og leveringssikker-
hed bedst opfyldt i Vingmeds tilbud, der sdledes er det skonomisk mest
fordelagtige tilbud.«.

Der er pd klagerens side afgivet forklaring af Kirsten Lysemose og
Marianne Foged Ostergaard og pa de indklagedes side af Inge Lise Bach og
Tom Sigsgaard Rasmussen.
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Produktchef Kirsten Lysemose har bl.a. forklaret, at tilbudsgivernes pro-
dukter ligner hinanden meget. De fungerer f.eks. tridlest alle sammen. De 3
amter rdder imidlertid ikke alle over udstyr, der er up-to-date. Vingmeds
poser kan godt bruges til klagerens udstyr, men det ville ikke veere optimalt.
Storstroms Amt ejer selv et lidt ®ldre udstyr fra klageren. Vestsjellands
Amt har ogsa noget udstyr fra klageren, bdde noget, der nu er ubrugeligt, og
noget, der er up-to-date. Det ejes imidlertid af klageren. Man henter selv-
folgelig sit udstyr, ndr man ikke vinder leverancen. Det storste problem i
forbindelse med klagerens udarbejdelse af tilbud opstod i forbindelse med
priss@tningen, navnlig 1 forbindelse med udstyret. I varste fald ville man
komme til at servicere et udstyr uden at vinde nogen leverance. Klagerens
tilbud angav tillegspriser, der tog hgjde for keb af udstyr, og klageren
vhelgarderede«, fordi man ikke var sikker pa at vinde i alle 3 amter. Navn-
lig position 1 var vigtig. Den rabat pd 3 %, som klageren tilbed ved forlaen-
gelse 1 optionsperioden pa 12 maneder, synes ikke at fremga af de opstillin-
ger, de indklagede har lavet over de tilbudte priser. Det var klagerens hen-
sigt at diskutere udbudsmaterialet pd madet den 27. juni 2006 med de ind-
klagede. Det referat, som blev udarbejdet, har klageren forst faet adgang til
efter at have begaret aktindsigt. Referatet er ikke dekkende. Hendes gen-
nemgang af klagerens indvendinger over for udbudsmaterialet og hendes
spergsmal om den gkonomiske vagtning blev fejet totalt af bordet.

Produktspecialist Marianne Foged Ostergaard har bl.a. forklaret, spergsma-
let om udstyr alene er relevant for sd vidt angér position 1. Klagerens tilbud
var baseret pa, at Vestsjellands Amt kun delvist skulle have nyt udstyr. Re-
sten kunne bibeholdes. Hvis klageren havde vundet position 1 for s& vidt
angar Roskilde Amt, ville klageren skulle satte sit eget, nye udstyr ind 1
stedet for det udstyr fra Vingmed, som dette amt benyttede. Der skulle lige-
ledes afgives tilbud péd »Tilbagekeb af udstyr«. Storstroms Amt ejede som
forklaret sit Baxter-udstyr, der var fuldt afskrevet. Alligevel tilbed klageren
at kabe det tilbage. Det var et konkurrenceparameter, og Vingmed ville sik-
kert ogsa afgive tilbud pé sit eget udstyr. Hvis klageren havde vidst, at det
var »alt eller intet«, ville klagerens tilbud have ligget lavere. Den serviceaf-
tale, der skulle vedlaegges tilbudet, drejer sig om udstyret. Service af blod-
poserne er indregnet i prisen. Begge dele — service pd udstyr og service pé
blodposer — er gratis i hele aftaleperioden. Hvis klageren imidlertid ikke
vandt leverancerne pd blodposer, skulle de indklagede valge serviceniveau
og betale derefter.
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Indkebschef Inge Lise Bach har bl.a. forklaret, at »Udbudsmaterialet« an-
vender den systematik, som leverandererne i medicinalindustrien ensker. |
tilfelde af modstrid har udbudsbetingelserne forrang for standardbetingel-
serne. Nar der 1 kravspecifikationerne stér, at noget »skal« vare pa en be-
stemt made, er det et mindstekrav. Hvis der blot stér, at der »legges vagt
pa« et bestemt forhold, er der ikke tale om et mindstekrav. Blodposer og
udstyr fungerer bedst, nar de er fra samme leverander. Derfor har de ind-
klagede inddraget »udstyr« i1 udbudet. Det var ikke for udbudet bestemt, at
alle 3 amter skulle have samme leverander. Aftaleperiodens start var be-
vidst beskrevet lidt upracist, og efter de indgdede kontakter er starttids-
punktet da ogsa forst blevet den 1. oktober 2006. Afkrydsningsskemaet er
ikke ment som en opfordring til at tage forbehold, men som en praktisk
hjelp til tilbudsgiverne, s& de f.eks. ikke overser et enkelt punkt. I forbin-
delse med udbudet fandt de indklagede det praktisk at f& oplyst, hvilke
samhandelsrabatter de indklagede kunne opnéd pa andre produkter end de
her omhandlede.. Det er blot disse oplysninger, der eftersperges 1 udbuds-
materialets punkt 18.5. P4 medet den 27. marts 2006 dreftede man princip-
perne 1 udbudet og klagerens klagepunkter, men ikke klagerens tilbud. De
ovrige tilbudsgivere er ikke blevet orienteret om medet.

Fuldmagtig Tom Sigsgaard Rasmussen har bl.a. forklaret, at alle tilbudsgi-
verne opfyldte udvalgelseskriterierne. Han har udarbejdet de 2 skemaer 1
medereferatet. Eftersom klagerens poser kun matte anvendes til klagerens
udstyr, inddrog man bade udstyr og poser i det forste skema vedrerende po-
sition 1, hvor alene klageren og Vingmed havde afgivet tilbud. Vurderingen
af de tilbudte priser er sket pd grundlag af underbilag med mange prisvari-
anter. De indklagede har sivel for klageren som for Vingmed taget ud-
gangspunkt i den mest gunstige pris. Man har slet ikke lagt vaegt pé det ind-
ledende afsnit i medereferatet om »De 4 tilbuds faglige vurdering« . Der er
heller ikke lagt noget til klagerens tilbud vedrerende serviceperioden. Det
fremgér tydeligt af beregningerne. Den rabat pa 3 %, som klageren har til-
budt ved udnyttelse af optionsperioden pa 12 maneder, svarer kun til ca.
90.000 kr., s det @ndrer ikke pa resultatet, at belabet ikke er fratrukket.
Det skema, som vedrerer position 2- 10, er udarbejdet pa grundlag af de
priser, som de enkelte leveranderer havde tilbudt for de forskellige positio-
ner, men saledes, at disse priser er mundet ud 1 ét samlet pointtal for alle
positionerne for hver leverander. Han kan ikke forklare, hvordan Terumo —
som kun var billigst pd position 10 - kunne opnd maksimumpoint for det
tildelingskriterium, der vedrerer prisen. Ved bedemmelsen af de evrige 3
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tildelingskriterier var der heller ikke anledning til at differentiere mellem de
enkelte positioner. Vingmed havde som den eneste bortset fra Terumo afgi-
vet tilbud pa position 10, men dette tilbud var ikke konditionsmaessigt

Parternes anbringender samt Klagenavnets begrundelse og resultat

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at de indklagede ikke har foretaget en vurde-
ring af tilbudsgiverne i henhold til de opstillede udvelgelseskriterier. Af
medereferatet fra det mede, hvor beslutningen om tildelingen blev truffet,
fremgar intet om en sddan vurdering.

De indklagede har gjort gaeldende, at der er foretaget en vurdering som
kravet. Det fremgar saledes af oplaegget til det mede, hvori der blev truffet
beslutning om tildeling, at alle 4 tilbud »er konditionsmassige og opfylder
betingelserne for at vaere praekvalificerede«

Klagenavnet udtaler:

Udvalgelseskriterierne er beskrevet 1 udbudsbekendtgerelsen og udbudsbe-
tingelserne. Udover den lovpligtige tro og love erklaering, som er omfattet
af pastand 2 og 3, indeholder udvalgelseskriterierne ogsa — saedvanlige -
krav om oplysninger om ekonomisk og finansiel kapacitet, herunder regn-
skabsoplysninger, og om teknisk kvalitet, herunder beskrivelse af virksom-
hedens kvalitetssikring.

De 4 tilbud indeholder disse oplysninger, og Klagenavnet har ikke grund-
lag for at antage, at de indklagede ikke har foretaget en tilstreekkelig grun-
dig vurdering heraf, uanset at denne vurdering alene har udmentet sig 1 be-
markningen om, at de 4 tilbud alle er konditionsmassige.

Péstanden tages ikke til folge.

Ad péstand 2 og 3

Klageren har gjort geeldende, at tilbudsgiverne efter udbudsbekendtgarelsen
skal afgive en lovpligtig erklaering pé tro og love om forfalden, ubetalt geld
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til det offentlige, mens de efter udbudsbetingelsernes punkt 28 og 29 alene
med underskrift pa tilbudet skal bekrafte ikke at have ubetalt, forfalden
gald til det offentlige. Denne uoverensstemmelse giver anledning til tvivl
og er 1 strid med sédvel direktivets artikel 2 som artiklerne 44 og 45. Det er
en grov — og badebelagt — overtredelse ikke at forlange tro og love erklae-
ring af tilbudsgiverne. Klageren er den eneste, der har afgivet en serskilt
erklering som kraevet 1 udbudsbekendtgerelsen. De indklagede skulle der-
for have undladt at tage tilbudene fra de evrige 3 tilbudsgivere 1 betragt-
ning.

De indklagede har gjort geeldende, at det under udbudet har veret tilstraek-
keligt gennem tilbudsgiverens underskrift pé tilbudet at erklaere ikke at have
ubetalt, forfalden gaeld til det offentlige. Klagerens sarskilte erklering op-
fylder ikke kravet 1 udbudsbekendtgerelsen, da den ikke indeholder ordene
”pa tro og love”, men de indklagede har fundet, at alle 4 tilbudsgivere ved
deres underskrift pa tilbudet har opfyldt det fastsatte krav. De indklagede
har derfor ikke haft grundlag for at se bort fra noget tilbud.

Klagenavnet udtaler:

De indklagede har ikke fastsat, at tilbudsgiverne gennem f.eks. serviceattest
fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal dokumentere ikke at have forfalden,
ubetalt geeld til det offentlige, jf. Udbudsdirektivets artikel 45, stk. 3, litra b,
jf. stk. 2, litra f. Et sddant krav ville utvivlsomt tjene til at opfylde det bag-
vedliggende formal med at sikre sig oplysninger om tilbudsgivernes oko-
nomiske soliditet. Direktivets artikel 45, stk. 2, er imidlertid fakultativ, og
det er saledes ikke en overtraedelse af bestemmelsen, at de indklagede har
valgt at sikre sig pd anden made.

Det folger af lovbekendtgerelse nr. 336 af 13. maj 1997 § 1, stk. 1, at en or-
dregiver i udbudsbekendtgerelsen eller i udbudsbetingelserne skal kraeve, at
tilbudsgiverne afgiver en erklering pd tro og love om forfalden, ubetalt
gald til det offentlige. Af lovbekendtgerelsens § 1, stk. 2, fremgér, at tilbud
fra en tilbudsgiver, der ikke har afgivet den n®vnte galdserklaering, ikke
ma antages. Manglende overholdelse af de naevnte bestemmelser kan straf-
fes med bede.

Bortset fra klageren har ingen af de gvrige afgivet sarskilte erklaeringer, og
klagerens erklering indeholder ikke ordene »pé tro og love«.
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I udbudsbekendtgerelsen er der 1 overensstemmelse med lovbekendtgerel-
sen fastsat krav om tro og love erklaering, mens det derimod i udbudsbetin-
gelserne er fastsat, at underskriften pa tilbudene anses for at vere en be-
kreeftelse pa, at tilbudsgiveren ikke har ubetalt, forfalden gaeld til det offent-
lige. De indklagede har saledes i udbudsbetingelserne fraveget det krav, der
var fastsat i udbudsbekendtgerelsen om 1 overensstemmelse med lovbe-
kendtgerelsens § 1, stk. 1, at kreve en tro og love erklering, og de har fol-
gelig heller ikke afvist tilbud uden en sarskilt erklering, jf. § 1, stk. 2.

At manglende overholdelse af de navnte bestemmelser kan straffes med
bode, har ikke betydning for Klagenavnets vurdering af de udbudsretlige
konsekvenser.

Uoverensstemmelsen mellem udbudsbekendtgerelsens krav om tro og love
erklering og udbudsbetingelserne pa dette punkt er 1 strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2 om gennemsigtighed.

I dette omfang tages pastand 2 til folge.

De indklagede har dog ikke — sadan som udbudsbetingelserne er fastsat -
veaeret forpligtet til at afvise de 4 tilbud.

Péstand 3 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at udbudsmaterialets punkt 07 er 1 strid med
Udbudsdirektivets artikel 24, stk. 3, hvorefter de ordregivende myndighe-
der, der tillader alternative tilbud, 1 udbudsbetingelserne skal angive, hvilke
mindstekrav alternative tilbud skal opfylde. Bestemmelsen om, at alternati-
ve tilbud som minimum skal opfylde »de juridiske og kommercielle vilkar
samt den funktionalitet, der er beskrevet i udbudsmaterialet«, er udtryk for
en sammenblanding mellem minimumskrav til opgavens lgsning og forbe-
hold for de juridiske og ekonomiske rammer for udbuddet.

De indklagede har gjort geeldende, at kravet i Udbudsdirektivets artikel 24,
stk. 3, er opfyldt ved udbudsbetingelsernes pkt. 07, hvoraf fremgér, at alter-
native tilbud skal beskrive »alternative metoder til fremstilling af blodpro-
dukter«. Af kravspecifikationen fremgar, at der visse forhold, der »skal«
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vare opfyldt, mens der i andre tilfelde alene er henvist til, hvad der »laeg-
ges vaegt pad«. En sddan sondring er tilstreekkelig klar til, at tilbudsgiverne
kan udlede, hvad der er mindstekrav. Der er 1 ovrigt ikke indgaet kontrakt
om alternative tilbud med nogen af vinderne.

Klagenavnet udtaler:

De indklagede har i udbudsbetingelsernes punkt 07 fastsat, at alternative
tilbud som minimum skal opfylde »de juridiske og kommercielle vilkar
samt den funktionalitet, der er beskrevet 1 udbudsmaterialet«. Denne uklare
og bredt formulerede bestemmelse opfylder ikke de indklagedes forpligtelse
efter Udbudsdirektivets artikel 24, stk. 3, til at fastsatte, hvilke mindstekrav
alternative tilbud skal opfylde. Den senere »opfordring« 1 samme punkt til
at beskrive alternativer metoder til fremstilling af amtets blodprodukter
@ndrer ikke herpd. Klagenavnet finder heller ikke, at mindstekravene pé
anden made kan udledes tilstreekkeligt pracist af udbudsbetingelserne.

Péstanden tages til folge.

Ad pastand 5a, 5b og 5¢

Klageren har gjort geeldende, at de 4 underkriterier er opregnet uden forkla-
ring og n@rmere definition og séledes i strid med bl.a. klagenavnspraksis
og EF-Domstolens dom i sag C-448/01, Wienstrom. Underkriterierne ber
ikke besté af flere elementer, sa tilbudsgiverne ikke kan gennemskue, hvor-
dan de enkelte elementer vaegtes. En del af underkriteriet »Service, garanti
og uddannelse« er desuden serskilt anfort i punkt 17.6.2. om garanti og er
der til dels beskrevet som et ufravigeligt krav. Endelig fremgar det af mode-
referatet fra den 9. maj 2006, at de indklagede har inddraget spergsmalet
om garanti ogsd under vurderingen af underkriteriet »Samlede anskaffel-
ses, drifts- og vedligeholdelsesudgifter«, selv om garanti indgér i underkri-
teriet »Service, garanti og uddannelse«. I udbudsbetingelserne anferes 1
punkt. 17.6.3, at der skal vedlaegges en serviceaftale »1 det omfang, der kan
vare behov for et supplement til garantiforpligtelsen«, mens det derefter 1
detaljer beskrives, hvilke krav serviceaftalen skal opfylde. Der er siledes
sket en sammenblanding af mindstekrav og underkriteriet »Service, garanti
og uddannelse«.
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De indklagede har gjort geeldende, at de fastsatte underkriterier er egnede til
at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud og ikke efterlader ri-
melig tvivl om afgrensningen over for ufravigelige mindstekrav. Det er ik-
ke 1 strid med udbudsreglerne, at et underkriterium indeholder flere elemen-
ter vedrerende beslagtede eller ligeartede forhold. Udbudsbetingelsernes
krav til serviceaftale er tilstrekkeligt klare. Det er tydeligt, at den service,
der tilbydes savel i1 garantiperioden som i perioden efter, indgar som et kon-
kurrenceparameter, idet serviceprisen indgar savel i underkriteriet »Samle-
de anskaffelses, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger« som i underkrite-
riet »Service, garanti og uddannelse«.

Klagenavnet udtaler:

Det er ikke 1 sig selv 1 strid med Udbudsdirektivet at fastsatte underkriterier
til tildelingskriteriet »Det ekonomisk mest fordelagtige tilbud« séledes, at
der indgar flere elementer i det enkelte underkriterium. Underkriterierne ma
imidlertid ikke blandes sammen med de mindstekrav, som under alle om-
stendigheder skal opfyldes af alle tilbudsgiverne. Underkriteriet »garanti«
er serskilt beskrevet 1 punkt 17.6.2. Det anferes, at der »forventes 24 ma-
neders totalgaranti....beregnet fra datoen for endelig godkendt afleverings-
forretning«, hvorefter den enskede garanti beskrives i1 yderligere detaljer.
Det anvendte ordvalg giver ikke mulighed for afvigelser. Ogsa de krav, der
er fastsat til en serviceaftale efter garantiperiodens udleb, er detaljeret be-
skrevet som krav, der skal vare opfyldt. Der er saledes tale om mindste-
krav. Under dette udbud har kriteriet »Service, garanti og uddannelse« der-
for ikke veret egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige til-
bud. Endvidere fremgér det, at de indklagede 1 forbindelse med vurderingen
af de indkomne tilbud har inddraget spergsmalet om service og garanti i
vurderingen af underkriteriet »Samlede anskaffelses-, drifts- og vedligehol-
delsesomkostninger«. De indklagede har sdledes ogsa handlet i1 strid med
artikel 2 og artikel 53, stk. 1, litra a, ved 1 udbudsbetingelserne at sammen-
blande mindstekrav og underkriterier og ved 1 forbindelse med vurderingen
at sammenblande de enkelte underkriterier.

I dette omfang tages pastandene 5a, 5b og Sc til folge.
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Ad pastand 61 og 611

Klageren har gjort gaeldende, at udbudsbetingelserne pa en raekke punkter er
usystematisk og uklart opbygget. Eksempelvis anferes 1  kravspecifikatio-
nerne vedregrende blodposer dels en rekke ufravigelige krav, dels en rekke
forhold, som der »legges vagt pa«. Kravspecifikationerne ber imidlertid
netop kun indeholde det, der skal opfyldes.

De indklagede har bestridt, at udbudsbetingelserne ikke er tilstrekkeligt
klare. Der sondres pa relevant vis mellem de forskellige kategorier, og der

er ikke sket sammenblanding af underkriterier og mindstekrav.

Klagenavnet udtaler:

Der kan ikke pd grundlag af Udbudsdirektivet opstilles krav om, at udbuds-
betingelserne skal folge en bestemt systematik.

Péstand 61 tages saledes ikke til folge.

Som anfert ad pastand 4 og pastandene 5a, Sb og Sc har de indklagede i
udbudsbetingelserne sammenblandet mindstekrav og underkriterier. De
indklagede har ligeledes i kravspecifikationerne — som i det eksempel, kla-
geren har anfert - ikke klart skelnet mellem mindstekrav og forhold, som
tilbudsgiverne kunne konkurrere pa.

Derimod er det forhold, at det 1 udbudsbetingelsernes punkt 29 under over-
skriften »Udvalgelseskriterier« er anfort: »Virksomheder, der ikke angiver

nedenstdende minimumsoplysninger...« ikke udtryk for en sammenblan-
ding af begreberne. Der henvises til Udbudsdirektivets artikel 44, stk. 2.

I dette omfang tages pastand 6ii til folge.

Ad péstand 6 iii

Klageren har gjort gaeldende, at Roskilde Amts standardbetingelser inde-
holder en sammenblanding af krav om opstilling og udformning af tilbud,
generelle udbudsbetingelser og kontraktvilkér. Det er ikke gjort klart, hvil-
ken betydning standardbetingelserne har 1 den givne sammenhang. Det er



26.

heller ikke klart, om standardbetingelserne kan fraviges ved den senere kon-
taktindgaelse. Der er 1 sé fald tale om et klart brud pa udbudsreglerne.

De indklagede har gjort geeldende, at standardbetingelserne klart er et sup-
plement til udbudsbetingelserne.

Klagenavnet udtaler:

Det fremgér af Roskilde Amts standardbetingelser, som er bilag til udbuds-
betingelserne, at standardbetingelserne finder anvendelse 1 det »omfang, de
ikke fraviges ved skriftlig aftale mellem keber og leverander« En séddan be-
stemmelse er som udgangspunkt meningsles i udbudsretlig sammenheng.
De indklagede har ikke i udbudsbetingelserne i gvrigt nermere redegjort for
betydningen af standardbetingelserne.

Af standardbetingelsernes punkt 2.2. fremgar, at »tilbud behaftet med vee-
sentlige forbehold« ikke vil kunne accepteres. Modsat fremgar det bl.a. af
udbudsbetingelsernes punkt 05, at de indklagede accepterer forbehold.

Det fremgar endvidere af standardbetingelsernes punkt 2.2, at forbehold »i
videst muligt omfang« skal kapitaliseres. Det er sdledes tenkeligt, at der
med »veasentlige forbehold« alene sigtes til »grundleeggende forbehold«,
men dette fremgar ikke klart. Kravet om prissatning af forbehold géar igen i
udbudsbetingelsernes punkt 05. Formuleringen er begge steder 1 strid med
udbudsretten, eftersom det er de indklagede — og ikke tilbudsgiverne — der
eventuelt skal prissatte vaesentlige forbehold.

Endelig indeholder standardbetingelserne i punkt. 2.14 endnu en variation
over temaet »Tro og love erklaering«, idet det fremgar, at tilbudsgiverne se-
nest ved afgivelse af tilbud skal afgive en sddan erklaring. Uklarheden i
forhold til det ovrige udbudsmateriale er ikke nermere belyst. Der henvises
til det, der er anfort ad pastand 2 og 3.

Péstanden tages til folge.

Ad péastand 6 iv

Klageren har gjort geldende, at de indklagede ikke pa forhand har fastlagt,
hvilket udstyr som skal udskiftes, men har overladt det til tilbudsgiverne.
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Det fremgar ikke, hvorledes prisen i tilbud, der ikke omfatter udstyr, vil bli-
ve vurderet 1 forhold til tilbud, der indeholder udstyr. De sidstnavnte vil jo
som udgangspunkt vaere de dyreste.

De indklagede har gjort geeldende, at der ikke er uklarhed med hensyn til
tilbagekeb af udstyr. Det fremgar af de spergsmél, som blev stillet af til-
budsgiverne og besvaret af de indklagede, at alle tilbudsgiverne har forstaet
udbudsbetingelsernes punkt 17.2 og 17.3 pd samme méde. De indklagede
har netop anvendt formuleringer, der har gjort det muligt for tilbudsgiverne
at bringe sig 1 en fordelagtig position.

Klagenavnet udtaler:

Klagenaevnet legger til grund, at en producents blodposer maske nok kan
anvendes pa andre producenters udstyr, men at der er enighed mellem par-
terne om, at det optimale er, at blodposer og »udstyr« kommer fra samme
leverander. Spergsmaélet om udskiftning af udstyr — 1 den situation, hvor der
skiftes leverander af blodposer som folge af udbudet - kan derfor vare af
betydning. De indklagede har i punkt 17.3 fastsat, at der skal afgives tilbud
pa keb af eksisterende udstyr 1 det omfang, dette repraesenterer en salgs-
verdi. Det er ikke naermere oplyst, hvad der hermed sigtes til. Samtidig er
det op til tilbudsgiverne at afgive tilbud pa savel eget som andres eksiste-
rende udstyr, uden sammenhaeng med udfaldet af udbuddet i ovrigt.

Der henvises 1 gvrigt til det anforte ad pastand 10.
Péstanden tages til folge.

Ad pastand 7a

Klageren har gjort geeldende, de enkelte delaftaler er afgraenset upracist.
Det har haft betydning for de indklagedes senere vurdering af tilbudene.

De indklagede har gjort geldende, at afsnit 14.4 1 udbudsbetingelserne na-
turligt og logisk mé forstas saledes, at der kunne afgives tilbud pa en eller
flere af de enkelte positioner og/eller til et flere af de 3 amter, som udbuddet
omfattede. Alle tilbudsgiverne har i deres tilbud demonstreret samme for-
stéelse. De indklagede lagde endvidere for alle tilbudsgiverne den mest for-
delagtige pris til grund ved bedemmelsen af tilbudene.
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Klagenavnet udtaler:

I udbudsmaterialet er klart defineret, hvilke delaftaler der kan afgives tilbud
pa.

Péstanden tages ikke til folge.

Ad péstand 7b

Klageren har gjort geldende, at det fremgéar af modereferatet, at de indkla-
gede havde besluttet, at alle 3 amter skulle benytte samme udstyr og pro-
dukter. Dette er i strid med udbudsbetingelsernes punkt 14.4

De indklagede har gjort geldende, at bemarkningen 1 madereferatet om, at
alle 3 amter fremover skal benytte samme udstyr, netop angér fremtidige

forhold.

Klagenavnet udtaler:

Uanset at udbudet fik som resultat, at de indklagede for alle 10 positioner
valgte samme tilbudsgiver i alle 3 amter, er der ikke grundlag for at tage pa-
standen til folge. Der er herved lagt vaegt pd, at modereferatet for s vidt
angdr tildelingskriteriet »Samlede anskaffelses, drifts- og vedligeholdelses-
omkostninger« vedrerende position 1 afspejler en dreftelse af de forskellige
kombinationer, der ikke giver grundlag for at antage, at de indklagede hav-
de lagt sig fast pd, at samme tilbudsgiver skulle valges til alle 3 amter. Der
henvises ligeledes til det, der er anfort nedenfor ad pdstand 7c.

Péstanden tages ikke til folge.

Ad pastand 7¢

Klageren har gjort geldende, at det fremgér af modereferatet fra det mede,
hvor beslutningen om tildeling blev truffet, at de indklagede ved tildelingen
af position 7 har lagt afgerende vagt pd, at position 6 og 7 begge leveres af
samme leverander. Eftersom Vingmed Danmark A/S var valgt til position
6, vandt denne tilbudsgiver ligeledes position 7. Dette er i strid med ud-
budsbetingelsernes punkt 14.4
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De indklagede har gjort geeldende, at klageren i sit tilbud ogsa selv forud-
satte en samlet bedemmelse af position 6 og 7. Klagerens tilbud for sa vidt
angar position 7 var kun marginalt lavere end den valgte tilbudsgivers.
Hensynet til valg af samme leverander har ikke veret af afgerende betyd-
ning for de indklagede. I gvrigt ville et sddant hensyn vere lovligt, begrun-
det 1 de teknisk/faglige hensyn, der indgar bl.a. i underkriteriet »kvalitet og
funktion« og af hensyn til reducerede logistikomkostninger, der naturligt
indgar 1 underkriteriet »anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkost-
ninger«

Klagenavnet udtaler:

Dersom tildelingskriteriet havde varet »laveste pris«, ville de indklagede
have vearet forpligtede til at vurdere hver position for sig og tildele leveran-
cen til den tilbudsgiver, der havde tilbudt den laveste pris.

Ved tildelingskriteriet »akonomisk mest fordelagtige tilbud« har de indkla-
gede har imidlertid veret savel berettigede som forpligtede til at tage hen-
syn til fordele og ulemper ved at have en kontraktpart frem for to, ogsé selv
det ikke udtrykkeligt er fastsat 1 udbudsbetingelserne, jf. herved Klagenaev-
nets kendelse af 30. januar 2001, Dansk Transport & Logistik mod Haders-
lev kommune.

Péstanden tages ikke til folge.

Ad péstand 8

Klageren har gjort geldende, at de fire underkriterier skal vaegtes som fast-
sat. F.eks. skal »Samlede anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkost-
ninger« vegtes med 30 % og ikke med 28 % som sket for sd vidt angér kla-
gerens opfyldelse af dette kriterium i relation til »udstyr og blodposer«. Sa-
fremt veegtningen tillige var udtryk for en skala til fordeling af point, skulle
det veere fremgaet af udbudsmaterialet.

De indklagede har gjort geldende, at indklagedes evalueringsmodel inde-
baerer, at den vegtede procentsats for hvert enkelt underkriterium samtidig
er de maksimumpoint, der kunne tildeles det tilbud, der bedst opfyldte un-
derkriteriet. Klagerens tilbud blev tildelt 28 point 1 det konkrete eksempel.
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Samtlige underkriterier er sdledes vagtet med den fastsatte procentsats i re-
lation til alle de afgivne tilbud.

Klagenavnet udtaler:

Der er ikke grundlag for at tage pastanden til folge.

Ad péstand 9

Klageren har gjort geldende, at det fremgér af medereferatet fra det mede,
hvor beslutningen om tildeling blev truffet, at de indklagede ikke har fore-
taget en vurdering af de enkelte positioner i forhold til de fastsatte underkri-
terier. Dette er 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 2.

De indklagede har bestridt ikke at have foretaget en sarskilt vurdering af
hver enkelt position. Madereferatet afspejler kun det endelige resultat, ikke
de forudgéende dreftelser. For sd vidt angdr underkriteriet »Samlede an-
skaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger« fremgar overvejelser-
ne af et udferligt bilag, som er tilgdet Klagenevnet, men unddraget klage-
rens aktindsigt.

Klagenavnet udtaler:

De indklagede har veret forpligtede til at vurdere hver af de 10 positioner
ud fra de 4 underkriterier.

Af det materiale, som er 1 Klagenavnets besiddelse, fremgér, at det ogsé 1
vidt omfang er sket for si vidt angar det underkriterium, der vedrerer pri-
sen. Det bemarkes imidlertid, at den rabat pd 3 %, som klageren har tilbudt
ved udnyttelse af optionsperioden, ikke ses at indga.

Det fremgar af madereferatet af 9. maj 2006, at de indklagede har foretaget
en samlet vurdering af hvert af de enkelte tilbud i forhold til de evrige 3 un-
derkriterier. Men det fremgér ikke, at de indklagede har vurderet hver af
positionerne 2-10 ud fra de 4 underkriterier. De indklagede har som eneste
dokumentation herfor fremlagt medereferatet med de 2 skemaer. Tom Sigs-
gaard Rasmussens forklaring om, at skemaet er resultatet af indgaende drot-
telser af de enkelte positioner, er ikke tilstraekkeligt bevis, navnlig fordi for-
klaringen modsiges af, at Terumo Sweden AB som den eneste har opnaet
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maksimumpoint for tildelingskriteriet »Samlede anskaffelses-, drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger« uden at vere lavestbydende péd position 4
og 8 og som eneste tilbudsgiver vedrerende position 10.

Det bemerkes endelig, at det fremgar af medereferatet, at »De 4 tilbuds
faglige vurdering« er tillagt betydning ved valget af leverander til position

1. Sammenh@ngen mellem dette punkt i medereferatet og de fastsatte un-
derkriterier fremgar intetsteds.

Péstanden tages til folge.

Ad pastand 10

Klageren har gjort geldende, at det synes at fremgé af medereferatet fra den
9. maj 2006, at de indklagede under den sdkaldt faglige vurdering af tilbu-
dene har inddraget ikke n&rmere beskrevne, endsige offentliggjorte kriterier
af Vingmed Danmark A/S’ og klagerens udstyr, selv om den udbudte ydel-
se ikke omfatter levering af udstyr. Dertil kommer, at det anferte om klage-
rens apparatur ikke er korrekt, idet man ogsd pa klagerens udstyr kan pro-
grammere visse ting selv, ligesom klagerens udstyr anvender tradles kom-
munikation 1 lighed med Vingmed Danmark A/S’. Udstyret har varet be-
stemmende for tildelingen af position 1, der udger langt hovedparten af den
udbudte leverance. Det har derfor alvorlige konsekvenser, at de indklagede
har misforstaet klagerens udstyrs egenskaber.

De indklagede har gjort geldende, at »udstyr« er omfattet af den udbudte
ydelse 1 det omfang, tilbudsgivernes produkter nedvendiggjorde en udskift-
ning af eksisterende udstyr. Under denne forudsatning indgar »udstyr« 1
underkriteriet »Samlede anskaffelses-, drifts- og vedligeholdelsesudgifter«.
De forskelle mellem Vingmed Danmark A/S’ og klagerens apparatur, der er
beskrevet i medereferatet, er pa ingen mide indgéet i vurderingen af tilbu-
dene, bortset fra de prismaessige konsekvenser . Det er folgelig uden betyd-
ning, om de indklagede matte have misforstdet egenskaber ved klagerens
udstyr.

Klagenavnet udtaler:

Det er ikke 1 udbudsbetingelserne fastsat, at tilbudsgivernes »udstyr« skulle
indgé 1 vurderingen af de afgivne tilbud. Af medereferatet for det mede,
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hvor beslutningen om tildeling blev truffet, fremgar, at der er foretaget en
»faglig vurdering« af de indkomne tilbud, og fordele og ulemper ved de en-
kelte tilbudsgiveres apparatur og »udstyr« er blevet dreftet. Det fremgér til-
lige, at denne »faglige vurdering« har haft betydning ved tildelingen af po-
sition 1. Det fremgér endelig, at man har vurderet »Udstyr og blodposer« i
relation til de 4 underkriterier.

Péstanden tages til folge.

Ad pastand 11

Klageren har gjort geldende, at det af madereferatet af 9. maj 2006 frem-
gér, at de indklagede i forbindelse med tildelingen af position 1 — som re-
presenterer 85 % af det udbudte — tillagde det afgerende vagt, at klageren
kun tilbed fri service 1 2 ar, sdledes at der 1 3. og 4. &r skulle regnes med
ekstra omkostninger. Dette er ikke korrekt, da klagerens tilbud led pa fri
service 1 hele aftaleperioden. Det er muligt, at de indklagede har sammen-
blandet service og garanti. De indklagedes efterfolgende udregninger kan
ikke tillegges betydning 1 det omfang, de afviger fra medereferatet.

De indklagede har gjort gaeldende, at der er tale om en skrivefejl i madere-
feratet. Det erkendes, at klagerens tilbud lod pa fri service 1 aftaleperioden.
De indklagede har imidlertid rent faktisk ikke indregnet de kalkulerede
ekstraomkostninger ved vurderingen af underkriteriet »Samlede anskaffel-
ses-, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger«. Det fremgér af den skriftli-
ge begrundelse, som blev sendt til klageren den 24. juli 2006.

Klagenavnet udtaler:

Som erkendt af de indklagede beror det pa en fejl, at det ved tildelingen af
de enkelte positioner blev lagt til grund, at klageren kun havde tilbudt fri
service 1 2 ar. Oplysningen fremgér flere steder af modereferatet, og der er
ikke grundlag for at antage, at der er tale om en »skrivefejl« uden betydning
for beslutningen om tildeling, ogsé fordi der er foretaget beregninger af be-
tydningen af den fejlagtige antagelse. At den efterfolgende uddybende be-
grundelse ikke synes at gentage fejlen har ikke betydning ved vurderingen
af pastanden.

Péstanden tages til folge.
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Ad pastand 12

Klageren har gjort geeldende, at svarskemaet, hvor der skal atkrydses ud for
alle 29 punkter i udbudsbetingelserne, leegger op til, at der kan tages forbe-
hold for hvad som helst. Uanset, at det muligvis blot har veret hensigten, at
bilaget skulle tjene som checkliste for tilbudsgiverne, er fremgangsmaden
egnet til at skabe tvivl om, hvilke krav der stilles til et konditionsmaessigt
tilbud. Dertil kommer, at rubrikken »kommentarer« — navnlig i kombination
med udbudsbetingelsernes bestemmelse om, at tilbudsgiverne i strid med
sedvanlige udbudsretlige regler selv skal prissatte forbehold — er egnet til
at skabe usikkerhed.

De indklagede har gjort geldende, at der blot er tale om en checkliste til
hjelp for tilbudsgiverne. De indklagede vil fremover benytte en anden
fremgangsmade. Det er selvsagt ikke meningen, at der kan tages forbehold
for alle 29 punkter i udbudsbetingelserne.

Klagenavnet udtaler:

Péstanden tages til folge

Ad pastand 13

Klageren har gjort geldende, at tilbudet fra Vingmed Danmark A/S inde-
holdt et grundleggende forbehold for startdato, idet denne tilbudsgiver i
kommentarrubrikken til punkt 2.1 har anfert: »Forbehold for start 1.6.06 «.
Et saddant forbehold medferer, at tilbudet ikke kunne tages i betragtning.
Subsidiert skulle de indklagede — safremt de ansa forbeholdet for vasent-
ligt, men ikke grundleeggende — have prissat forbeholdet. Det er ikke sket.

Klageren har desuden gjort geeldende, at Vingmed Danmark A/S ikke som
kraevet 1 udbudsbetingelsernes afsnit 14.6 tilbed yderligere uddannelse, kur-
ser o.l. Dette forbehold ses ikke prissat.

Klageren har gjort geeldende, at ogsa tilbudet fra Terumo Sweden AB inde-
holder forbehold. Denne tilbudsgiver har saledes sat kryds ved »ja« ud for
udbudsbetingelsernes punkt 18.1, prisregulering, og punkt 18.2, kriterier,
men har 1 kommentarrubrikken anfert:»De tilbudte priser er faste i den pa-
geeldende aftale periode. Ved yderligere forlengelse 1 op til 12 maneder,
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forventer vi at kunne fastholde de tilbudte priser.« Dette er et grundleggen-
de forbehold for de indklagedes benyttelse af optionen til forlengelse i op
til 12 maneder. Tilbudet skulle derfor ikke have varet taget i betragtning.

Klageren har desuden gjort geldende, at tilbudet fra Terumo Sweden AB
indeholdt forbehold for betalingsvilkir. Denne tilbudsgiver har sat kryds
med »ja« ud for punkt 21 i1 udbudsbetingelserne om en betalingsfrist »lo-
bende méned + 30 dage netto«, men har i kommentarrubrikken anfert »30
dage netto«. Terumo Sweden AB har heller ikke som kraevet oplyst, hvilken
rabat der ydes i tilfelde af kortere betalingsfrist. Disse forbehold er ikke
prissat.

De indklagede har gjort geeldende, at udbudsbetingelserne ikke fastsetter
krav om, at aftaleperioden skal begynde den 1. juni 2006. Det er alene fast-
sat, at det »forventes« at vaere tilfeldet. Vingmed Danmark A/S har derfor
ikke har taget forbehold for kontraktperioden. Udbudsbetingelserne inde-
holdt krav om, at tilbudsgiverne skulle oplyse, om der indgik rejser til kon-
gresser og lignende 1 tilbudet med sarskilt angivelse af prisen herfor. Bag-
grunden var den kritik af disse former for »tillegsydelser«, som har vearet
rejst 1 offentligheden, og som de indklagede enskede at imedegéd ved aben-
hed om ydelsernes sammensatning. Vingmed Danmark A/S tilbed imidler-
tid slet ikke den form for tilleegsydelser.

De indklagede har med hensyn til tilbudet fra Terumo Sweden AB gjort
galdende, at der ikke er taget forbehold for grundleeggende elementer i ud-
budsbetingelserne. De papegede forbehold kunne nemt vare prissat. Desu-
den har forbeholdene varet uden betydning, eftersom Terumo Sweden AB
var eneste tilbudsgiver vedrarende position 10.

Klagenavnet udtaler:

I udbudsbetingelser er der ikke klart fastsat noget krav om, at aftaleperioden
skal begynde den 1. juni 2006. P4 denne baggrund har de indklagede ikke
veeret forpligtede eller for den sags skyld berettigede til at forkaste tilbudet
fra Vingmed Danmark A/S péd grund af det anferte »forbehold for start
1.6.06«. Denne tilbudsgiver ses ikke at have taget andre forbehold.

Tilbudet fra Terumo Sweden AB indeholdt forbehold vedrerende betalings-
betingelserne. Det pdhviler de indklagede at prissette sddanne forbehold.
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De indklagede har erkendt, at dette ikke er sket. At Terumo Sweden AB var
eneste tilbudsgiver for sa vidt angér position 10 er ikke begrundelse for at
undlade at prissatte forbeholdene i forbindelse med denne tilbudsgivers til-
bud vedrerende position 4 og 8.

I dette omfang tages pastanden til folge.

Ad pastand 14

Klageren har gjort galdende, at tilbudsgiverne i1 udbudsbetingelsernes
punkt. 18.5 er opfordret til at angive eventuelle rabatter ud over det pa til-
budslisten (bilag 2) anferte. Tilbudsgiverne er ligeledes blevet opfordret til
at vedlegge en oversigt over deres samlede sortiment og emballagestorrel-
ser, geldende prisliste samt rabatter. De indklagede har sdledes inddraget
leverancer af produkter, som ikke er omfattet af udbudet.

De indklagede har gjort geeldende, at de blot har ensket oplysning om even-
tuelle disponeringsrabatter 1 samhandlen med tilbudsgiverne. Ingen af de 4
tilbud indeholdt imidlertid tilbud om sadanne rabatter, og de har derfor ikke
haft betydning for konkurrencen mellem tilbudsgiverne.

Klagenavnet udtaler:

Tilbudsgivernes sortiment ud over det, der skulle afgives tilbud pa, er ud-
budet uvedkommende, og det ville vaere i strid med udbudsreglerne at til-
leegge oplysninger om rabatter pd et sddant sortiment betydning ved tilde-
lingen af de positioner, som udbudet vedrerer. Nar de indklagede til trods
herfor har medtaget punktet 1 udbudsbetingelserne, er det egnet til at skabe
tvivl om, hvilken betydning de indklagede ville tillegge oplysningerne i
den givne sammenha&ng. At ingen af tilbudsgiverne har oplyst om rabatter
pa deres ovrige sortiment har ikke betydning ved vurderingen af pastanden.

Péstanden tages til folge.
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Ad pastand 15

Klageren har gjort geldende, at det fortrykte skema, der er vedlagt som bi-
lag 2, og som skal anvendes, ikke giver mulighed for at tilbyde priser enten
geldende for hele aftaleperioden eller, alternativt, med en fastprisperiode
og prisreguleringsformel 1 overensstemmelse med udbudsbetingelsernes
punkt 16.1.

De indklagede har gjort gaeldende, at der ikke er nogen modstrid mellem det
fortrykte skema, der skal anvendes ved angivelse af de tilbudte priser, og
udbudsmaterialets mulighed for prisvariabler. Det fortrykte skema vil evt. 1
fornedent omfang kunne fotokopieres, og desuden indeholder rubrikken
yvkommentarer« 1 afkrydsningsskemaet ogsd mulighed for angivelse af pris-
variabler.

Klagenavnet udtaler:

De indklagede er under spergerunden blevet gjort opmeaerksomme pa det
uhensigtsmessige 1, at prisskemaet 1 bilag 2 skulle anvendes ogsé ved tilbud
med fastprisperiode og prisreguleringsformel. De indklagede har fastholdt
dette krav.

Péstanden tages til folge.

Ad pastand 16

Klageren har gjort geldende, at de indklagede skulle have korrigeret ud-
budsbetingelserne, da den manglende oplysning vedrerende position 2/
Storstrams Amt fremkom.

De indklagede har erkendt, at udbudsbetingelserne skulle vaere korrigeret.
Fejlen er imidlertid uden betydning.

Klagenavnet udtaler:

Pastanden tages til folge.
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Ad pastand 17

Klageren har gjort gaeldende, at de indklagede har overtradt Udbudsdirekti-
vets artikel 2 og forhandlingsforbudet ved det aftholdte mede.

De indklagede har gjort geeldende, at klagerens tilbud ikke blev dreftet pa
medet, der kun vedrerte generelle forhold.

Klagenavnet udtaler:

De indklagede har — efter udlabet for fristen for afgivelse af tilbud og inden
beslutningen om tildeling blev truffet — atholdt mede med klageren i for-
bindelse med udbudet. De gvrige tilbudsgivere blev ikke orienteret herom.
Det naermere indhold af dreftelserne er omtvistet, men det star fast, at drof-
telserne havde forbindelse med de indvendinger mod udbudsmaterialet,
klageren havde rejst. De indklagede har ikke godtgjort, at dreftelserne faldt
uden for forhandlingsforbudets anvendelsesomréde.

Péstanden tages til folge.

Ad pastand 18

Klageren har gjort geeldende, at betingelser for at annullere den trufne tilde-
lingsbeslutning er opfyldt.

De indklagede har gjort geldende, at Klagen®vnet ikke ber annullere den
trufne tildelingsbeslutning. Det ber tilleegges betydning, at amterne er midt 1
en vanskelig omstillingsproces 1 forbindelse med dannelsen af de nye regi-
oner.

Klagenavnet udtaler:

Som anfert navnlig ad pastandene 4, 5a, 5b, 5c, 6ii, 6iii og 6iv har de ind-
klagede ikke opfyldt kravet 1 Udbudsdirektivets artikel 2 om gennemsigtig-
hed 1 udbudsbetingelserne. De indklagede har ligeledes 1 forbindelse med
vurderingen af de indkomne tilbud - som navnlig anfert ad pastand 9, 10 og
13 — handlet i strid med bestemmelsen. Endelig har de indklagede handlet 1
strid med forhandlingsforbudet. P4 grundlag af en samlet vurdering af
grovheden af de her navnte overtreedelser annullerer Klagenavnet de ind-
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klagedes beslutning om at indgé kontrakt med Vingmed Danmark A/S om
position 1, 6 og 7 og med Pall Norden AB om position 2, 3, 4 og 5.

Klagenavnet finder ikke, at der er grundlag for at annullere beslutningen
om at indgéd kontrakt med Terumo Sweden AB vedrerende position 10. De
navnte overtraedelser vedrerer i vidt omfang netop ikke den leverance, der

er omfattet af denne position.

I dette omfang tages pastanden til folge.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 2
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved 1 ud-

budsbekendtgerelsen at stille krav om afgivelse af lovpligtig erklering pé
tro og love vedrarende forfalden, ubetalt gaeld til det offentlige, men i ud-
budsbetingelsernes punkt 28 og 29 at angive, at tilbudsgiver alene med sin
underskrift pé tilbudet skal bekrefte ikke at have ubetalt, forfalden geeld til
det offentlige, jf. Lov nr. 336 af 13. maj 1997.

Ad péastand 4
De indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel

24, stk. 3, ved i1 udbudsbekendtgerelsen at fastsette, at alternative tilbud er

tilladt, uden 1 udbudsbetingelserne at anfere, hvilke mindstekrav alternative
tilbud skal opfylde.

Ad pastand Sa

De indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og artikel
53, stk.1, litra a, ved ikke klart at beskrive, hvad de enkelte elementer i un-
derkriterierne indeberer.

Ad pastand 5b
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved i ud-
budsbetingelsernes punkt 17.6.3 om »Serviceaftale« ikke klart at have be-

skrevet, 1 hvilket omfang tilbudet som ufravigeligt krav skulle indeholde
forslag til »Serviceaftale« og ved ikke at have afgraenset et sddant ufravige-
ligt krav i forhold til tildelingskriteriet »Service, garanti og uddannelse«.
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Ad pastand 5S¢
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved i for-
bindelse med vurderingen af de indkomne tilbud at have ladet spergsmaélet

om garanti indga savel 1 vurderingen af underkriteriet »Samlede anskaffel-
ses, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger« som 1 vurderingen af under-
kriteriet »Service, garanti og uddannelse«.

Ad péstand 6ii, 6iii og 6iv.

De indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at ud-
forme udbudsbetingelserne pa en made, der gjorde dem uegnede til at danne
grundlag for et udbud, idet udbudsbetingelserne ikke skelner klart mellem

tildelingskriterier, minimumskrav og kravspecifikationer, idet betydningen
af kravet om overholdelse af Roskilde Amts Standardbetingelser er uklar,
og idet vilkarene for og betydningen af tilbagekeb af udstyr er uklare.

Ad pastand 9
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke

at foretage en vurdering af de enkelte delaftaler i1 forhold til de fastsatte un-
derkriterier til tildelingskriteriet.

Ad péastand 10
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at
inddrage en serskilt vurdering af tilbudsgivernes »udstyr« 1 vurderingen af

valg af leverander af blodposer, selv om »udstyr« ikke var omfattet af den
udbudte ydelse.

Ad péstand 11
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved i for-
bindelse med vurderingen af tilbudene at tilleegge det betydning, at klage-

rens tilbud alene omfattede fri service 1 2 dr, uanset at klagerens tilbud in-
deholder fri service 1 hele kontraktens lgbetid.

Ad péstand 12
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 og det
EU-udbudsretlige forbud mod forhandling ved at kraeve anvendelse af et

svarskema, der legger op til, at der kan tages forbehold for alle enkeltele-
menter i1 udbudet, og til, at vilkar og krav kan vere genstand for forhand-
ling, idet tilbudsgiverne skal satte kryds ved »ja« eller»nej« samt eventuelt
kommentere alle enkeltelementer 1 udbudet.
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Ad pastand 13
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke
at prissatte forbehold for betalingsbetingelserne i tilbudet vedrerende posi-

tion 4 og 8 fra Terumo Sweden AB.

Ad péstand 14
De indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved at
anmode tilbudsgiverne om at oplyse eventuelle rabatter pa tilbudsgiverens

sortiment, udover de produkter, som er angivet i tilbudslisten.

Ad péstand 15
De indklagede har overtrddt Udbudsdirektivets artikel 2, idet der er uover-
ensstemmelse mellem det fortrykte skema - som skal anvendes, og som ik-

ke muligger prisvariabler — og udbudsbetingelserne, hvoraf fremgar, at til-
budene kan indeholde priser geeldende enten for hele aftaleperioden eller al-
ternativt med angivelse af fastprisperiode og prisreguleringsformel.

Ad péstand 16
De indklagede har handlet 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ikke
at have korrigeret den manglende angivelse af volumen for Storstrems

Amts indkeb af position 2 i udbudsbetingelserne, uanset at de indklagede
den 10. februar 2006 havde fiet dette volumen oplyst.

Ad pastand 17
De indklagede har overtradt Udbudsdirektivets artikel 2 og det EU-retlige
forhandlingsforbud ved den 27. marts 2006 at forhandle med klageren om

dennes indvendinger mod udbudets udformning.

De indklagedes beslutning af 9. maj 2006 om at indga kontrakt med Ving-
med Danmark A/S om position 1, 6 og 7 og med Pall Norden AB om posi-
tion 2, 3, 4 og 8 annulleres.

I ovrigt tages klagen ikke til folge.
De indklagede, Roskilde Amt, Vestsjellands Amt og Storstroms Amt, skal i

sagsomkostninger til klageren, Baxter A/S, betale 60.000 kr., der betales in-
den 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.
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