Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 04-151-597/
2005-0002357

(H.P. Rosenmeier, Michael Jacobsen, Ole Bajda Nielsen) 25. oktober 2005

KENDELSE

Hoffmann A/S
(advokat Tina Braad, Arhus)

mod

Skjern Kommune
(advokat Lone Magller, Arhus)

| foraret 2003 gennemfarte indklagede, Skjern Kommune, en totalentrepri-
sekonkurrence i form af begraenset udbud uden preekvalifikation efter lov
nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af tilbud i bygge- og anleegssektoren
(Tilbudsloven) vedrgrende projektering og udfgrelse af en udbygning af
Skjern Hallen til Skjern Kulturcenter. Tildelingskriteriet var det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Der indkom tilbud fra falgende virksomheder:

NCC Construction A/S
MT Hgjgaard A/S
Hoffmann A/S

Vagn Henriksen A/S
Hansen & Larsen A/S

ok R

I juni 2003 besluttede Skjern Kommune at tildele opgaven til 5. Hansen &
Larsen A/S (Hansen & Larsen), og kontrakt blev indgaet den 30. oktober
2003.



Den 9. juni 2004 indgav klageren, 3. Hoffmann A/S (Hoffmann), klage til
Klagenavnet over indklagede, Skjern Kommune. Klagen har veret behand-
let pa mader 13. januar, 31. august og 1. september 2005.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen i betragtning,
uagtet tilbudet ikke opfyldte licitationsbetingelserne vedrgrende gkonomisk
ramme, idet det af Hansen & Larsen afgivne tilbud pa projektpakke 1
(grundprojekt 1) lgd pa 26.614.000 kr. ekskl. moms og saledes overskred
den fastsatte gkonomiske ramme pa 25 mio. kr. ekskl. moms.

Pastand 2 (subsidier i forhold til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 9, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen i betragtning,
uagtet tilbudet ikke opfyldte licitationsbetingelserne vedragrende gkonomisk
ramme, og uagtet der ikke i licitationsbetingelserne var fastsat ufravigelige
mindstekrav til alternative tilbud.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen i betragtning,
uagtet tilbudet for sa vidt angar projektpakkerne 2-6 ikke opfyldte licitati-
onsbetingelserne vedrgrende tidsplan, idet det af Hansen & Larsen afgivne
tilbud indeholdt fglgende forbehold: »Tidsplanen ma forhandles ved pro-
jektpakke 2 til 6. Afhaengig af den valgte pakke.«

Pastand 4 (subsidier i forhold til pastand 3)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 9, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen i betragtning,
uagtet tilbudet ikke opfyldte licitationsbetingelserne vedrgrende tidsplan, og
uagtet der ikke i licitationsbetingelserne var fastsat ufravigelige mindste-
krav til alternative tilbud.




Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 7 ved ikke at lade abningen af tilbudene finde sted under overvee-
relse af de bydende.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens 8 8, stk. 2, og bekendtgerelse nr. 595 af 9. juli 2002 (Tilbudsbe-
kendtgarelsen) 8 10, stk. 2, ved ikke at anfgre underkriterierne til tilde-
lingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret reekkefal-

ge.

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1 og stk. 2, jf. 8§ 6, ved i forbindelse med vurderingen af til-
buddene pa grundlag af tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige
bud« ikke at have foretaget en objektiv og saglig vurdering af tilouddene i
forhold til de i licitationsbetingelserne anfart underkriterier til tildelingskri-
teriet.

Pastand 8
Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede under de farte forhandlinger har
handlet i strid med Tilbudslovens 8 6, stk. 1, Tilbudsbekendtggrelsens § 11
og det almindelige EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved
a. at forhandle med Hansen & Larsen uden for rammerne af det af
Hansen & Larsen afgivne tilbud forud for og/eller efter tildeling af
kontrakten til Hansen & Larsen, samt
b. at give Hansen & Larsen en videre adgang end de gvrige tilbudsgive-
re til at foretage &ndringer og optimeringer af tilbudsprojektet.

Pastand 9

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, Tilbudsbekendtgerelsens § 11, stk. 4, og det almindelige
EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse med forhandlingerne
at give Hansen & Larsen oplysninger om klagerens tilbud, som ikke var
gjort offentligt tilgaengelige i henhold til Tilbudslovens § 7.



Pastand 10

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen i betragtning,
uagtet tilbuddet ikke opfyldte licitationsbetingelserne vedrgrende konkur-
renceforslagets omfang, idet det af Hansen & Larsen afgivne tilbud ikke in-
deholdt en projekt- og bygningsdelsbeskrivelse med angivelse af materialer
og principper, der enten ikke var fastlagt i licitationsbetingelserne eller af-
veg herfra.

Pastand 11

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 6, stk. 1, ved at tage tilbuddet fra Hansen & Larsen i betragtning,
uagtet det ikke var muligt at vurdere dette tilbud i henhold til de i licitati-
onsbetingelserne fastlagte bedemmelseskriterier, idet tilbuddet ikke inde-
holdt oplysninger, der muliggjorde en vurdering af tilbuddet i henhold til
underkriterium 3. »Materialekvalitet og teknisk kvalitet samt kvantitet« og
underkriterium 4. »Drifts- og vedligeholdsgkonomi«.

Pastand 12

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 1, og stk. 2, jf. 8 6, og det almindelige EU-retlige gennem-
sigtighedsprincip ved i forbindelse med vurderingen af tilbuddene i henhold
til underkriterium 1. »Arkitektonisk kvalitet og funktionalitet« ikke at have
anvendt den i licitationsbetingelserne anfgrte beregningsmodel, hvorefter
projekterne ville blive tildelt fra O til 40 points.

Klagenavnet har endvidere besluttet at behandle fglgende spargsmal:

Spergsmal 13

Om indklagede har overtradt Tilbudslovens 11, stk. 2, ved ikke at have fart
forhandlingerne med tilbudsgiverne i henhold til en procedure, der var til-
kendegivet over for tilbudsgiverne senest ved forhandlingernes begyndelse.

Indklagede har erkendt at have overtradt Tilbudsloven som omtalt i pastand
5. Indklagede har nedlagt pastand om, at klagerens gvrige pastande ikke ta-
ges til folge, og om, at det konstateres, at indklagede ikke har overtradt Til-
budsloven som angivet i spgrgsmal 13.



Skjern Hallen bestod af to idreetshaller med betegnelserne hal 1 og hal Il
samt nogle tilhgrende bygninger. Den udbudte opgave gik ud pa at opfare
forskellige nybygninger i tilknytning til Skjern Hallen, saledes at resultatet
blev et nyt samlet bygningskompleks med betegnelsen Skjern Kulturcenter.
Nybygningerne skulle besta af endnu en idraetshal, dvs. en traeningshal be-
nevnt hal 111, en koncertsal, en foyer, en musikskole, et klubhus og forskel-
lige andre lokaler. Ud over at angd det beskrevne grundprojekt skulle tilbu-
dene yderligere anga forskellige »projektpakker«, dvs. grundprojektet sup-
pleret pa forskellig made. Af betydning for sagen er kun projektpakke 3, der
gik ud pa udfarelse af grundprojektet, men med en starre hal 111 med tilsku-
erpladser.

Licitationsbetingelserne var udarbejdet af indklagedes tekniske radgiver,
Cowi A/S (Cowi), og licitationen blev hos Cowi forestaet af afdelingschef
Bjarne Nielsen.

I licitationsbetingelserne var angivet, at indklagede forbeholdt sig »ret til at
vaelge den gkonomisk mest fordelagtige lgsning«, hvilket Klagenavnet for-
star som en angivelse af, at tildelingskriteriet var »det gkonomisk mest for-
delagtige bud«. I licitationsbetingelserne var endvidere angivet falgende ik-
ke prioriterede underkriterier til tildelingskriteriet:

Arkitektonisk kvalitet og funktionalitet.
Totalentreprisesum.

Materialekvalitet og teknisk kvalitet samt kvantitet.
Drifts- og vedligeholdsgkonomi.

o

Det var endvidere angivet, at underkriterium 1. ville blive vaegtet med 40 %
og de gvrige underkriterier tilsammen med 60 %. Herom anfartes naermere:

»Ved bedemmelsen af pkt. 1 tildeles projekterne fra 0-40 point. Bedste
projekt i projektpakken far 40 point.

Ved bedgmmelsen af punkt 2+3+4 gares projekterne gkonomisk sam-
menlignelige ved korrektion for tilbudt kvalitet og kvantitet samt drifts-
og anleegsgkonomi. Laveste korrigerede tilbud far 60 point. @vrige tilbud
tildeles et lavere antal point svarende til den procentvise afvigelse fra la-
veste tilbud.



Det tilbud, der ud fra ovenstaende vaegtningsmodel opnar flest point, ud-
peges som det mest fordelagtige tilbud for bygherren i hver projektpak-
ke.«

Det var endvidere angivet, at forslagene, dvs. tilbudene, ville blive bedemt
af en dommerkomité bestaende af naermere angivne reprasentanter for ind-
klagede og forskellige idreetsforeninger m.m. | dommerkomitéen skulle
desuden indga medlemmer udpeget af Totalentrepriseudvalget (et udvalg,
der er nedsat af forskellige organisationer i byggebranchen bl.a. med det
formal at udpege sagkyndige til bedgmmelsesudvalg ved totalentrepriser).
Totalentrepriseudvalget udpegede pa et tidspunkt fglgende sagkyndige som
medlemmer af dommerkomitéen: Arkitekt Clara Rigenstrup og ingenigr
Niels Bobach.

I licitationsbetingelserne var angivet, at den gkonomiske ramme for grund-
projektet var 25 mio. kr. ekskl. moms, og at totalentreprengren skulle afhol-
de samtlige udgifter ved byggeriet inden for den gkonomiske ramme, bort-
set fra bygherreleverancer m.m.

| licitationsbetingelserne var endvidere angivet:

»Tilbudsprojektet skal have et omfang og udfgres pa en sadan made, at
det er muligt for bygherren at bedemme:

e Standard for bygningsdele og overflader.

e Principper, standarder og virkemade for konstruktioner og instal-
lationer.
e Omfang og kvalitetsniveau for tiloudte komponenter.

Beskrivelser og redegarelser skal veere disponeret pa en sadan made, at
de klart angiver, hvorledes licitationsbetingelsernes krav og @nsker er op-

fyldt.

Tilbuddet skal derfor som minimum indeholde fglgende:

Projekt- og bygningsdelsbeskrivelse, der angiver materialer og princip-
per, der enten ikke er fastlagt i udbudsmaterialet eller afviger herfra.
LK



Licitationsbetingelsernes krav til materialer og principper var indeholdt i en
reekke skemaer for hvert rum. Disse krav havde i langt det veaesentligste ka-
rakter af funktionskrav.

I licitationsbetingelserne indgik en tidsplan, i henhold til hvilken kontrakt
ventedes indgaet omkring manedsskiftet maj-juni 2003, og byggeriet skulle
udfares fra september 2003 og vere ferdigt med udgangen af august 2004.

I klagerens tilbud var tilbudssummerne for grundprojektet og projektpakke
3 henholdsvis 25 mio. kr. og 33.868.000 kr. | Hansen & Larsens tilbud var
tiloudssummerne for grundprojektet og projektpakke 3 henholdsvis
26.614.000 kr. og 33.741.136 kr.

Klagerens tilbud indeholdt en ret detaljeret beskrivelse pa ca. 40 sider af ud-
forelse og materialer. Hansen & Larsens tilbud indeholdt kun en ganske
kortfattet beskrivelse af udfarelse og materialer, angivet pa en tegning.

I klagerens tilbud var anfart: »Tidsplanen er tilknyttet hovedtilbudet.«

| Hansen & Larsens tilbud var anfart: »Forbehold: Tidsplanen ma forhand-
les ved projektpakke 2-6 afhaengig af den valgte pakke.«

Med hensyn til hal Ill, foyer, hovedindgang og parkeringsplads gik klage-
rens og Hansen & Larsens projekter i hovedtraek ud pa fglgende:

Klagerens projekt: Hal 111 skulle bygges parallelt med hal 1l og med hgj
tagrejsning. Den nye foyer skulle placeres mellem hal I og hal Il og feres ud
til Ranunkelvej, som Skjern Hallen la ved. Hovedindgangen til Skjern Kul-
turcenter skulle etableres ved Ranunkelvej for enden af foyeren. En eksiste-
rende parkeringsplads syd for Skjern Hallen skulle beholdes og tjene som
parkeringsplads for Skjern Kulturcenter.

Hansen & Larsens projekt: Hal 111 skulle bygges pa tveers af hal 11 og skulle
opferes med fladt, buet tag. Den nye foyer skulle placeres nogenlunde som i
klagerens projekt, men hovedindgangen skulle placeres i nerheden af hal
I11, saledes at en gang fra hovedindgangen farte hen til den del af foyeren,
der 1a lengst fra Ranunkelvej. Der skulle anleegges en ny parkeringsplads i
neerheden af hovedindgangen.



| et notat af 20. maj 2003 til dommerkomitéen, udarbejdet af dommerkomi-
téens tekniske sagkyndige medlem, ingenigr Niels Bobach, udtaltes om
Hansen & Larsens projekt:

»De tekniske installationer er overordnet beskrevet som overholdene
byggeprogrammet.

LK

Den 21. maj 2005 blev der i dommerkomitéen holdt en afstemning om de
tiloudte projekters forhold til underkriterium 1. Arkitektonisk kvalitet og
funktionalitet. Afstemningen angik bade grundprojektet og projektpakke 3.
Efter forudgaende aftale i dommerkomitéen gav ingen af komitéens med-
lemmer ved afstemningen nogen af tilbudene under 20 points.

Ved afstemningen fik klagerens tilbud tilsammen 375 points for grundpro-
jektet og 375 points for projektpakke 3, medens Hansen & Larsens tilbud
tilsammen fik 215 points for grundprojektet og 220 points for projektpakke
3.

Den 27. maj 2003 sendte Bjarne Nielsen, Cowi, salydende e-mail til bl.a.
tiloudsgiverne:

...

Evalueringen af tilbudene er nu ved at vere i den afsluttende fase.
Dommerkomitéen har veeret samlet 2 gange. Pa sidste mgde blev vurde-
ringen af tiloudenes arkitektoniske kvalitet og funktionalitet afsluttet. |
henhold til udbudsmaterialet er denne del vaegtet med 40 %.

De sidste 60 % vedrgrer totalentreprisesum/Materialekvalitet og teknisk
kvalitet samt kvantitet/Drifts- og vedligeholdsgkonomi.

Arbejdet med at gare projekterne gkonomisk sammenlignelige pagar.

| den forbindelse vil bygherren i henhold til “Lov om indhentning af til-
bud i bygge- og anlaegssektoren, § 11" gare brug at retten til at forhandle
om de modtagne tilbud.

Proceduren vil vere, at alle bydende indledningsvis inviteres til tilbuds-
forhandlinger mandag den 2. juni 2003. Serskilt invitation vil tilga de
bydende. Efter denne forhandlingsrunde vil det blive vurderet om der er
behov for yderligere forhandlinger — evt. med en mindre kreds af de by-
dende.«



Den 28. maj 2003 indkaldte Bjarne Nielsen tilbudsgiverne til serskilte for-
handlinger den 2. juni 2003. Disse indkaldelser skete ved enslydende e-
mails af salydende indhold:

»...
| inviteres hermed til afklarings/forhandlingsmgde mandag den 2. juni
2003 KI. 11. Mgdet finder sted...

Megdets hovedtema vil veere at fa belyst mulighederne i projektpakke 3
for falgende:

e Faste tribuner udgar.

e Der etableres sportsgulv pa hele gulvarealet.

e Hallens geometri tilpasses saledes at der i traeningssituationer
kan veaere 2 baner ved siden af hinanden adskilt af net.

e Hallens geometri tilpasses saledes at der i handboldkampsitua-
tioner kan veere den tilskuerkapacitet som der er fastsat i udbu-
det. Blot etableret som teleskoptribuner.

e Teleskoptribunerne er bygherreleverance.

Der gnskes pa madet belyst de gkonomiske konsekvenser af ovenstaen-
de.

e K

Under forhandlingsmgdet med klageren den 2. juni 2003 gav klageren ifgl-
ge et handskrevet notat udtryk for, at klagerens tilbud vedrgrende projekt-
pakke 3 ville blive reduceret til 30.159.000 kr. ved gennemfgrelse af de
neevnte foranstaltninger.

Den 4. juni 2003 sendte Bjarne Nielsen en e-mail til bl.a. tiloudsgiverne, i
hvilken der blev givet udtryk for, at kommunen havde udvist interesse for at
gennemfare projektpakke 3, og at de gkonomiske muligheder herfor skulle
drgftes pa et byradsmgde.

Den 13. juni blev der holdt en ny afstemning i dommerkomiteen, nu kun om
projektpakke 3. Ved denne afstemning blev der ikke givet under 30 points
til nogen tilbudsgivere. Klagerens tilbud fik pa ny tilsammen 375 points,
medens Hansen & Larsens tilbud nu tilsammen fik 374 points i modseatning
til 220 points ved afstemningen den 21. maj 2005.



10.

Senere samme dag sendte Bjarne Nielsen en e-mail bl.a. til tilbudsgiverne, i
hvilken der blev givet udtryk for, at projektpakke 3 skulle gennemfares, at
dommerkomitéen havde vurderet tilbudsgivernes projektpakke 3 endnu en-
gang, og at resultatet var, at der nu ville blive fgrt forhandlinger med klage-
ren og med Hansen & Larsen.

Den 17. juni 2003 holdt Bjarne Nielsen serskilte forhandlinger med klage-
ren og Hansen & Larsen. Ifl. et notat udarbejdet af klageren foreslog klage-
ren under forhandlingen med klageren forskellige nermere angivne bespa-
relser

Forhandlingerne med Hansen & Larsen den 17. juni 2003 blev opsummeret
I et brev af 18. juni 2003 fra Hansen & Larsen til Cowi. | dette brev reduce-
redes Hansen & Larsens tilbudspris vedrgrende projektpakke 3 med en raek-
ke naermere angivne besparelser, saledes at Hansen & Larsens tilbudspris
vedrgrende projektpakke 3 udgjorde 28 mio. kr. Blandt besparelserne var
»Parkeringsareal udgar af projektet 2.150.000 kr.« og »Forhandlingsrabat
461.136 kr.«.

I en e-mail af 20. juni 2003 til bl.a. tilbudsgiverne foretog Bjarne Nielsen
falgende bedgmmelse af tilbudene vedrarende projektpakke 3 (kun angivel-
serne vedrgrende klageren og Hansen & Larsen er medtaget i gengivelsen
nedenfor):

»

Dommerkomitéen har nu afsluttet bedgmmelsen af de indsendte projek-
ter.

Bygherren har besluttet at gennemfare projektpakke 3 med falgende ju-
steringer:

Pa den baggrund er projekterne blevet vurderet i henhold til udbudsmate-
rialets vurderingskriterier og pointskala. Desuden er resultaterne af for-
handlingerne med i farste omgang alle 5 bydende og i sidste ende Hoff-
mann og Hansen & Larsen indregnet.

Projektpakke 3 — samlet bedemmelse

Hoffmann Hansen & Larsen

Korrigeret pris 30.834.000,00 28.000.000,00

Point i alt 94 100
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Pa ovenstaende baggrund vurderer dommerkomitéen, at projektet fra
Hansen & Larsen er det gkonomisk mest fordelagtige for bygherren.

Projektet vil nu blive indstillet til byradet til endelig godkendelse.

Yderligere information, herunder udstilling af forslagene, vil komme ef-
ter byradsmgdet tirsdag den 24. juni 2003.

e K

Den 24. juni 2003 vedtog byradet at tildele opgaven til Hansen & Larsen.

Ved en e-mail den 3. juli 2003 meddelte Bjarne Nielsen tilbudsgiverne, at
byradet havde tildelt opgaven til Hansen & Larsen, og at tilbudsgivernes
projekter ville blive udstillet pa nsermere angivne dage i august 2003.

I en e-mail den 19. august 2003 til Bjarne Nielsen spurgte klageren, hvorfor
der manglede to plancher i det projekt fra Hansen & Larsen, der var udstil-
let.

Bjarne Nielsen svarede ved en e-mail samme dag, i hvilken det udtaltes:

»...

De udstillede plancher fra vinderprojektet viser det resultat, som er for-
handlet i forbindelse med vurderingen af tilbudene. Arkitekten mangler
at udarbejde facadetegninger, som svarer til de justerede grundplaner.
LK

Efter byradets beslutning af 24. juni 2003 fortsatte forhandlingerne mellem
Cowi og Hansen & Larsen om projektets udformning m.m. I en protokolud-
skrift vedrgrende et byradsmgde den 9. september 2003 udtaltes herom
bl.a.:

»Efterfalgende er der sket en yderligere bearbejdelse af projektet i byg-
geudvalget.

Bearbejdelsen har bl.a. medfgrt udvidelse af den nye hal og &ndring af
hallens indretning, &ndring af hovedindgangene, @ndring af facaden
mod nord og visse kvadratmeterreduktioner i nybyggeriet.

Andringerne af det oprindelige projekt, som blev godkendt af Byradet i
juni 2003, har medfert en gget udgift pa 1.300.000 kr.«
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Hansen & Larsens endelige projekt forela med nogle tegninger dateret 24.
september 2003.

| et notat af 30. oktober 2003 fra Cowi udtaltes:

»| forbindelse med kontraktsforhandlingerne er der truffet falgende gko-
nomiske aftaler:

Tilbudssum, projektpakke 3 kr. 33.741.136,00.
Fraddrag
Faste tribuner udgar,
sportsgulv i stedet for kr. -2.500.000,00
Fri loftshgjde reduceres fra 12 meter
til 9 meter kr. -500.000,00
Buet tag endres til taghaeldning 1:40 kr. -130.000.00
Parkeringsareal udgar af projektet kr. -2.150.000,00
Forhandlingsrabat kr. -461.136,00
Tilleeg
Diverse projekttilretninger*) kr. 1.000.000,00
Revideret tilbudssum projektpakke 3 kr. 29.900.000,00
*)

e Grundarealet af hal 111 gget

e Hovedindgang og facader mod nord revideret

e Etablering af faste stapladser ("hylder")

e Etablering af depotplads ved hal 11l

Tidsplan og vinterforanstaltninger

Det er aftalt, at projektets tidsplan forlenges med 3 maneder saledes at

byggeriet afleveres senest 31. marts 2005...
e

Pa et ikke oplyst tidspunkt under Cowis forhandlinger med Hansen & Lar-
sen foretog Cowi en detaljeret opstilling vedrgrende materialeanvendelse
m.m. i Hansen & Larsens projekt.
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Indklagedes kontrakt med Hansen & Larsen blev indgaet den 30. oktober
2003.

Der er for Klagenavnet afgivet forklaringer af Hans Bggh Thomsen, Stef-
fen Hansen, Bjarne Nielsen, John Christensen, Clara Rigenstrup, Niels Bo-
bach og Viggo Nielsen.

Hans Bggh Thomsen har bl.a. forklaret: Han er projektchef hos klager og
har deltaget i sagen fra begyndelsen. Under det farste forhandlingsmade
holdt man sig til de emner, der var angivet pa forhand. Til brug for det an-
det forhandlingsmgde havde klager udarbejdet en liste over mulige bespa-
relser. Arkitekturen blev ikke drgftet under forhandlingsmaderne.

Steffen Hansen har bl.a. forklaret: Han er afdelingsleder hos klageren. Han
har deltaget lidt i sagen og var med til at fastsatte tilbudsprisen. Han deltog
i det forste forhandlingsmgde. Det drejede sig ikke om andet end de emner,
der var angivet pa forhand.

Bjarne Nielsen har bl.a. forklaret: Pa udbudets tidspunkt var han afdelings-
chef i Cowi og havde opgaven med bygherreradgivning for indklagede. Han
deltog i udfeerdigelsen af licitationsbetingelserne og var med til at vurdere
tiloudene. Kravet om, at grundprojektet skulle holdes inden for 25 mio. kr.,
var ikke ubetinget, da man ikke ville afskrive muligheden for at fa flere
penge til radighed. Pa tidspunktet for den farste afstemning i dommerkomi-
téen var projektpakke 3 ved at komme ind i billedet. Hansen & Larsens til-
bud havde et grundlaeeggende arkitektonisk problem, som alle var utilfredse
med, dvs. det buede tag over hal 11l og hovedindgangens placering med en
smal gang fra hovedindgangen til foyeren. Under forhandlingerne bad man
Hansen & Larsen om at vurdere disse ting. Ved den anden afstemning i
dommerkomitéen foreld der en tegning af et @ndret projekt fra Hansen &
Larsen, hvor de omtalte endringer var indarbejdet. Hansen & Larsens til-
bud indeholdt de oplysninger, der var ngdvendige for den tekniske vurde-
ring. Den detaljerede opstilling over materialeanvendelse m.m. i Hansen &
Larsens projekt blev udarbejdet efter tilbudsvurderingen.

John Christensen har bl.a. forklaret: Han er direkter hos indklagede og ind-
gar i indklagedes direktion og deltog som sadan i sagen. Det, som faldt
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dommerkomitéen for brystet ved Hansen & Larsens projekt, var det buede
tag og hovedindgangens placering med en smal gang til foyeren. Nogenlun-
de pa tidspunktet for den fgrste afstemning i dommerkomitéen var man ved
at ga over til projektpakke 3. Ved den anden afstemning i dommerkomitéen
var der sket nogle drastiske @ndringer i Hansen & Larsens projekt, der der-
for blev oplevet som mere interessant, og skiftet til projektpakke 3 var nu
sket. Ved den farste afstemning vedtog dommerkomitéen at give points i in-
tervallet 20 til 40 points. Han husker ikke aftaler om &ndring i dette.

Clara Rigenstrup har bl.a. forklaret: Hun er arkitekt og blev af Totalentre-
priseudvalget udpeget til at indtreede i dommerkomitéen. Klagerens projekt
var klart det bedste, og Hansen & Larsens projekt var klart det ringeste.
Hun har deltaget i mange dommerkomitéer, og det var usaedvanligt, at der
blev holdt afstemning. Den anden afstemning var uforstaelig for hende.
Man skulle pludselig stemme om et andet projekt, men der var ikke nye ting
pa bordet. Derimod talte man om at endre Hansen & Larsens projekt, sa det
kom til at ligne klagerens projekt, fordi man godt kunne lide dispositionen i
klagerens projekt. Hun var rystet og har aldrig veeret ude for noget lignende.
Hun vil ikke legge navn og rygte til sadan noget, og hun sendte derfor flere
e-mails til Bjarne Nielsen, om at det skulle oplyses, at hun var uenig i
dommerkomitéen vurdering. En sadan oplysning blev imidlertid ikke givet.

Niels Bobach har bl.a. forklaret: Han er ingenigr og blev udpeget til at ind-
treede i dommerkomitéen som teknisk fagdommer. | Hansen & Larsens til-
bud var der overhovedet ikke redegjort for, hvordan Hansen & Larsens pro-
jekt opfyldte licitationsbetingelserne, der kun indeholdt funktionskrav. Han
udarbejdede en opstilling med teknisk vurdering af tiloudene. Da man ikke
haenger nogen ud i en dommerkomité, skrev han om Hansen & Larsens pro-
jekt blot, at det overholdt byggeprogrammet, dvs. licitationsbetingelserne.
Han deltog i den farste afstemning. Tilbudene fra de tre eksterne tilbudsgi-
vere, herunder klageren, skilte sig klart ud, hvorimod man kunne se, at de to
lokale tilbudsgivere, herunder Hansen & Larsen, ikke var vant til projekt-
konkurrencer. Ved den farste afstemning i dommerkomitéen sagde borgme-
steren, at uanset hvad teknikerne mente, var der et bestemt projekt, dvs. et
af de lokale, der fik hans stemme. Niels Bobach deltog ikke i den anden af-
stemning.

Viggo Nielsen har bl.a. forklaret: Han er indklagedes borgmester. Af for-
skellige grunde havde indklagede i mange ar haft et belgb pa 25 mio. kr. til
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radighed, og det endte med, at man besluttede sig til at bruge pengene pa
Skjern Kulturcenter. De forskellige projektpakker blev medtaget i licitati-
onsbetingelserne for at fa en pris frem, da man kun havde belgbet 25 mio.
kr. Pa tidspunktet for den farste afstemning i dommerkomitéen var der op-
staet interesse for at gennemfare projektpakke 3. Han fik skaffet de ngd-
vendige ekstra penge, hvilket var sket ved den anden afstemning. Hansen &
Larsens oprindelige projekt var ikke sa godt. Hansen & Larsen har aldrig
kunnet tegne. Der blev imidlertid givet klare signaler til Hansen & Larsen
om, at det buede tag og foyeren m.m. skulle a&ndres. Man ma ga ud fra, at
det var Hansen & Larsens saledes @ndrede projekt, der blev stemt om ved
den anden afstemning.

Parterne har skriftligt og mundtligt redegjort for deres synspunkter.

Klagenavnet udtaler

Generelt

Det fremgar ikke klart af sagens bilag, hvorledes indklagedes og/eller Co-
wis forhandlinger med Hansen & Larsen naermere forlgb. Bl.a. er daterin-
gen usikker for et antal tegninger vedrgrende Hansen & Larsens projekt,
som blev udarbejdet under forhandlingerne. Navnlig pa baggrund af de af-
givne forklaringer lzegger Klagenavnet imidlertid til grund, at der skete fal-
gende:

Efter at have modtaget tilbudene opfordrede indklagede og/eller Cowi Han-
sen & Larsen til at @ndre projektet, sa det kom til at svare til klagerens pro-
jekt med hensyn til udfgrelsen af taget pa hal Il og placeringen af hoved-
indgangen samt i konsekvens heraf med fortsat anvendelse af den hidtidige
parkeringsplads i stedet for anleeg af en ny parkeringsplads.

Hansen & Larsen var indforstaet hermed og gik derfor i gang med at e&endre
projektet som beskrevet, hvilket indgik i grundlaget for den anden afstem-
ning i dommerkomitéen. Desuden blev der gennemfert forskellige andre
endringer i projektet end de omtalte.
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Endvidere blev materialeanvendelse ol. ved udfgrelse af Hansen & Larsens
projekt fastlagt i detaljer under forhandlinger mellem Cowi og Hansen &
Larsen. Disse forhandlinger fandt sted efter Cowis vurdering af tilbudene.

Ad pastand 1
Det var et krav i licitationsbetingelserne, at grundprojektet skulle holdes in-

den for en gkonomisk ramme pa 25 mio. kr. Efter sin karakter, og da kravet
var ubetinget, var kravet en grundlaeggende licitationsbetingelse. Hansen &
Larsens tilbud opfyldte ikke kravet, og det var derfor i strid med Tilbudslo-
vens § 6, stk. 1, at indklagede desuagtet tog Hansen & Larsens tilbud i be-
tragtning. Pastanden tages herefter til fglge.

Ad pastand 3 og 4

Licitationsbetingelserne angav ikke serlige tidsplaner for projektpakkerne,
selvom disse omfattede mere end grundprojektet, saledes at det var neerlig-
gende at ga ud fra, at projektpakkerne ville tage lengere tid at udfere end
grundprojektet. Tidsplanen i licitationsbetingelserne fremtradte saledes som
forst og fremmest knyttet til grundprojektet. Selvom en tidsplan i licitati-
onsbetingelser normalt er et grundleggende element, kan tidsplanen i den
foreliggende sag derfor ikke anses for en grundleeggende licitationsbetin-
gelse med hensyn til projektpakkerne.

Det var herefter ikke en overtreedelse af Tilbudsloven, at indklagede tog
Hansen & Larsens tilbud i betragtning, selvom det indeholdt forbehold over
for tidsplanen med hensyn til projektpakkerne, og dette forbehold bevirkede
heller ikke, at tilbudet skulle anses for et alternativt tilbud.

Pastand 3 og 4 tages herefter ikke til falge.

Ad pastand 5
Klagenavnet konstaterer, at indklagede har overtradt Tilbudsloven som an-

givet i pastanden.

Ad pastand 6
Tilbudslovgivningen foreskriver, at underkriterier skal angives i prioriteret

reekkefglge, med mindre dette ikke er muligt, jf. Tilbudsbekendtgerelsens §
10, stk. 3. Dette krav kan opfyldes ved angivelse i licitationsbetingelserne
af, hvorledes underkriterierne vaegtes indbyrdes.
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I den foreliggende sag angav licitationsbetingelserne ikke en vagtning for
hvert af underkriterierne 2.-4., men angav kun en samlet vaegtning for disse
underkriterier. Det er imidlertid ikke oplyst, at det ikke var muligt at angive
en vegtning for hvert af underkriterierne 2.-4. Herefter, og da det i licitati-
onsbetingelserne yderligere var angivet, at underkriterierne var anfgrt uprio-
riteret, opfyldte licitationsbetingelserne ikke Tilbudslovgivningens krav om
angivelse af underkriterierne i prioriteret reekkefglge. Pastanden tages der-
for til folge.

Ad pastand 7
Denne pastand sigter til, at indklagede efter klagerens opfattelse overtradte

Tilbudslovens ligebehandlingsprincip ved at vurdere Hansen & Larsens til-
bud to gange og ved at fratreekke udgiften til anleeg af parkeringsplads ved
vurderingen af tilbudet.

Som anfart nedenfor konstaterer Klagenavnet, at indklagede har overtradt
Tilbudsloven som angivet i pastand 8 og 9. De forhold, som pastand 7 an-
gar, er reelt dekket af overtraedelserne i henhold til pastand 8 og 9, og Kla-
genavnet finder derfor ikke anledning til at tage selvstendig stilling til pa-
stand 7.

Ad pastand 8
Indklagede og/eller Cowi forhandlede med Hansen & Larsen om de &n-

dringer i den arkitektoniske og planmassige udformning af Hansen & Lar-
sens projekt, der er omtalt ovenfor under Generelt, og det er ikke oplyst, at
de andre tilbudsgivere fik lejlighed til at foretage &ndringer i den arkitekto-
niske og planmassige udformning af deres projekter. Pastanden tages heref-
ter til folge.

Ad pastand 9
Som anfart ovenfor under overskriften Generelt leegger Klagenavnet til

grund, at indklagede og/eller Cowi under forhandlingerne med Hansen &
Larsen efter tiloudenes modtagelse opfordrede Hansen & Larsen til at and-
re projektet, sa det pa forskellige punkter kom til at svare til klagerens pro-
jekt. Pastanden tages herefter til falge.
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Ad pastand 10

Licitationsbetingelsernes krav om en projekt- og bygningsdelsbeskrivelse
var et grundlaeggende element i licitationsbetingelserne, da det ikke var mu-
ligt at bedemme tilbud, der ikke indeholdt en sadan beskrivelse, med hen-
syn til underkriterierne 3. Materialekvalitet og teknisk kvalitet samt kvanti-
tet og 4. Drifts- og vedligeholdsgkonomi.

Hansen & Larsens tilbud indeholdt ikke en projekt- og bygningsdelsbeskri-
velse med angivelse af materialer og principper, og Cowi matte da ogsa un-
der forhandlingerne med Hansen & Larsen fa lagt materialeanvendelse
m.m. fast i enkeltheder.

Ved at tage Hansen & Larsens tilbud i betragtning, selvom tilbudet ikke in-
deholdt en projekt- og bygningsdelsbeskrivelse med angivelse af materialer
og principper, overtradte indklagede Tilbudsloven som angivet i pastanden,
hvorfor pastanden tages til falge.

Ad pastand 11
Ad de grunde, der er nzvnt ad pastand 10, tages pastanden til falge.

Ad pastand 12

| forbindelse med den ferste afstemning i dommerkomitéen var der enighed
bland komitéens medlemmer om, at ingen af tilbudene skulle have under 20
points med hensyn til underkriterium 1. Arkitektonisk kvalitet og funktiona-
litet. Ved den anden afstemning ma der have veret enighed om, at ingen af
tilboudene skulle have under 30 points med hensyn til dette underkriterium,
hvilket lzegges til grund.

Nar det i licitationsbetingelser er angivet, at tilbudene med hensyn til et un-
derkriterium vil blive bedgmt efter en skala fra 0 til 40 points, er det i strid
med de bestemmelser, der naevnes i pastanden, at anvende en skala fra 20 til
40 points eller en skala fra 30 til 40 points. Pastanden tages herefter til fol-

ge.

Ad spgrgsmal 13

Indklagede og/eller Cowi forhandlede med Hansen & Larsen om de &n-
dringer i projektets arkitektoniske og planmaessige udformning, der er om-
talt ovenfor under Generelt, selvom det ikke var tilkendegivet over for til-
budsgiverne, at der ville ske forhandlinger om projekternes arkitektoniske




19.

og planmassige udformning. Klagenavnet konstaterer herefter, at indkla-
gede har overtradt Tilbudsloven som angivet i spargsmalet.

Som falge af omfanget og karakteren af indklagedes overtraedelser annulle-
rer Klagenavnet indklagedes beslutning om at indga kontrakt med Hansen
& Larsen.

Det paleegges indklagede at betale sagsomkostninger til klageren. Om om-
kostningsbelgbets starrelse bemarkes: Ifglge en opgarelse fra klagerens ad-
vokat paregnes klagerens udgift til sin advokat i sagens anledning at ville
udgere ca. 400.000 kr. inkl. moms. Omkostningsbelgbet fastsattes i over-
ensstemmelse hermed, hvorved bemarkes, at seedvanligt proceduresaler af
sagsgenstandens veerdi, ca. 30 mio. kr., ville udgare et vaesentligt hgjere be-
lab.

Herefter bestemmes:

Pastand 1

Indklagede, Skjern Kommune, har handlet i strid med Tilbudslovens § 6,
stk. 1, ved at tage tilbudet fra Hansen & Larsen A/S i betragtning, uagtet til-
budet ikke opfyldte licitationsbetingelserne vedrgrende gkonomisk ramme,
idet det af Hansen & Larsen A/S afgivne tilbud pa grundprojektet lgd pa
26.614.000 kr. ekskl. moms og saledes overskred den fastsatte gkonomiske
ramme pa 25 mio. kr. ekskl. moms.

Pastand 5
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens 8§ 7 ved ikke at lade ab-
ningen af tilbudene finde sted under overvarelse af de bydende.

Pastand 6

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 2, og Tilbudsbe-
kendtgerelsens § 10, stk. 2, ved ikke at anfgre underkriterierne til tilde-
lingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud« i prioriteret reekkefal-

ge.
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Pastand 8
Indklagede har under de fgrte forhandlinger handlet i strid med Tilbudslo-
vens § 6, stk. 1, Tilbudsbekendtgerelsens 8 11 og det almindelige EU-
retlige gennemsigtighedsprincip ved
a. at forhandle med Hansen & Larsen A/S uden for rammerne af det af
Hansen & Larsen A/S afgivne tilbud forud for og/eller efter tildeling
af kontrakten til Hansen & Larsen A/S, samt
b. at give Hansen & Larsen A/S en videre adgang end de gvrige til-
budsgivere til at foretage &ndringer og optimeringer af tilbudspro-
jektet.

Pastand 9

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, Tilbudsbe-
kendtgarelsens § 11, stk. 4, og det almindelige EU-retlige gennemsigtig-
hedsprincip ved i forbindelse med indklagedes forhandlinger med tilbuds-
giverne at give Hansen & Larsen A/S oplysninger om klagerens tilbud, som
ikke var gjort offentligt tilgeengelige i henhold til Tilbudslovens 8 7.

Pastand 10

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage til-
budet fra Hansen & Larsen A/S 1 betragtning, uagtet tilouddet ikke opfyldte
licitationsbetingelserne vedrgrende konkurrenceforslagets omfang, idet det
af Hansen & Larsen A/S afgivne tilbud ikke indeholdt en projekt- og byg-
ningsdelsbeskrivelse med angivelse af materialer og principper, der enten
ikke var fastlagt i licitationsbetingelserne eller afveg herfra.

Pastand 11

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved at tage til-
buddet fra Hansen & Larsen A/S i betragtning, uagtet det ikke var muligt at
vurdere dette tilbud i henhold til de i licitationsbetingelserne fastlagte be-
dgmmelseskriterier, idet tilbuddet ikke indeholdt oplysninger, der mulig-
gjorde en vurdering af tilouddet i henhold til underkriterium 3. »Materiale-
kvalitet og teknisk kvalitet samt kvantitet« og underkriterium 4. »Drifts- og
vedligeholdsgkonomix.

Pastand 12

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens 8 8, stk. 1, og stk. 2, jf. §
6, og det almindelige EU-retlige gennemsigtighedsprincip ved i forbindelse
med vurderingen af tilouddene i henhold til underkriterium 1. »Arkitekto-
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nisk kvalitet og funktionalitet« ikke at have anvendt den i licitationsbetin-
gelserne anfagrte beregningsmodel, hvorefter projekterne ville blive tildelt
fra O til 40 points.

Spergsmal 13

Indklagede har overtradt Tilbudslovens 11, stk. 2, ved ikke at have fart for-
handlingerne med tilbudsgiverne i henhold til en procedure, der var tilken-
degivet over for tilbudsgiverne senest ved forhandlingernes begyndelse.
Klagenavnet tager ikke stilling til pastand 7.

Pastand 3 og 4 tages ikke til falge.

Indklagede Skjern Kommunes beslutning om at indga kontrakt med Hansen
& Larsen A/S annulleres.

Klagegebyret tilbagebetales.
Indklagede, Skjern Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Hoff-

mann A/S, betale 400.000 kr., der skal betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekreaeftes

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



