Klagenavnet for Udbud Jonr.: 04-135.177
(Carsten Haubek, Niels Henriksen, Niels Sgrensen) 26. august 2004

KENDELSE

Per Aarsleff A/S
(advokat Hans-Peter Jorgensen, Arhus)

mod

Amager Strandpark I/S
(advokat Thomas Ryhl, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse af 1. august 2003 udbed indklagede, Amager
Strandpark 1/S, som begranset udbud efter direktiv 93/37 om samordning af
fremgangsmaderne med hensyn til indgéelse af offentlige bygge- og an-
leegskontrakter, som a&ndret ved direktiv 97/52 (Bygge- og anlaegsdirekti-
vet) en hovedentreprise vedrerende etablering af Amager Strandpark.
Tildelingskriteriet var fastsat som »det skonomisk mest fordelagtige bud«.

Ved udlebet af fristen for anmodning om prekvalifikation den 15. sep-
tember 2003 havde 8 virksomheder anmodet om prakvalifikation. Den 26.
november 2003 besluttede indklagede at prakvalificere folgende 6 virk-
somheder:

1. Ballast Ham Dredging bv.

2. Hoffmann/Boskalis JV.

3. Joint Venture M.J. Eriksson A/S og Van Oord ACZ Marine Contractors
B.V.

4. Joint Venture MT Hejgaard A/S, Dredging International og Ziiblin
Scandinavia A/S.

5. Pihl-Jan De Nul Joint Venture.

6. Per Aarsleff A/S.



Udbudsbetingelserne af december 2003 blev udsendt den 19. december
2003, og ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. marts 2004
havde alle de prekvalificerede virksomheder bortset fra nr. 1 afgivet tilbud.
Tilbudene fra nr. 3 og nr. 5 blev afvist pa grund af forbehold 1 tilbudene, sé-
ledes at indklagede skulle foretage en vurdering af tilbud fra nr. 2, 4 og 6.
Den 23. april 2004 besluttede indklagede at indgd kontrakt med nr. 2 Hoft-
mann/Boskalis JV, og kontrakt blev herefter indgiet den 18. maj 2004.

Den 6. maj 2004 indgav klageren, Per Aarsleff A/S, klage til Klagenavnet
for Udbud over indklagede, Amager Strandpark I/S. Klageren fremsatte ved
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfer af lov om
Klagenaevnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
opsattende virkning. Den 28. maj 2004 besluttede Klagenavnet ikke at
tillegge klagen opsattende virkning. Klagen har varet behandlet péd et mo-
de 1. juli 2004.

Klageren har nedlagt felgende péastande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge-

og anlegsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, uag-
tet dette tilbud indeholdt vilkdr om, at Danske Entreprenerers Standardfor-
behold af marts 2001 skulle vere geldende for kontrakten, idet Danske En-
treprenerers Standardforbehold af marts 2001 indeholder forbehold vedre-
rende vinterforanstaltninger, som vedrerer grundleggende elementer 1 ud-
budsbetingelserne, og hvis gkonomiske raekkevidde er s& usikker, at forbe-
holdet ikke med tilstreekkelig sikkerhed kan prissattes.

Péstand 2 (subsidizr i forhold til pastand 1)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge-

og anlegsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, uag-
tet dette tilbud indeholdt vilkdr om, at Danske Entreprenerers Standardfor-
behold af marts 2001 skulle vare geldende for kontrakten, idet Danske En-
treprenerers Standardforbehold af marts 2001 indeholder forbehold vedre-
rende vinterforanstaltninger, som er et vaesentligt forbehold, der efter ud-
budsbetingelserne (1) »Serlige betingelser (SB)«, afsnit 3.2.2 »Forbehold«,
skal medfore, at indklagede afviser dette tilbud.



Péstand 3 (mere subsidizr 1 forhold til pdstand 1)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge-

og anlegsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at foretage korrekt prissatning af forbeholdet om vin-
terforanstaltninger, som med vilkdrene om, at Danske Entreprenerers Stan-
dardforbehold af marts 2001 skulle vaere geldende for kontrakten, var inde-
holdt 1 tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV.

Péstand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge-

og anlagsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, uag-
tet dette tilbud indeholdt vilkar om, at Danske Entreprenerers Standardfor-
behold af marts 2001 skulle vaere geldende for kontrakten, idet Danske En-
treprengrers Standardforbehold af marts 2001 indeholder forbehold vedre-
rende indeksregulering, godtgerelse for udgiftsforagelser samt godtgerelse
for ekstraordinare prisstigninger, som vedrorer grundleggende elementer i
udbudsbetingelserne, og hvis gkonomiske raekkevidde er sa usikker, at for-
beholdet ikke med tilstrekkelig sikkerhed kan prissettes.

Péstand 5 (subsidizr i forhold til pastand 4)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge-

og anlegsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, uag-
tet dette tilbud indeholdt vilkdr om, at Danske Entreprenerers Standardfor-
behold af marts 2001 skulle vaere geldende for kontrakten, idet Danske En-
treprenerers Standardforbehold af marts 2001 indeholder forbehold vedre-
rende indeksregulering, godtgerelse for udgiftsforagelser samt godtgerelse
for ekstraordinare prisstigninger, som er et vaesentligt forbehold, der efter
udbudsbetingelserne (1) »Searlige betingelser (SB)«, afsnit 3.2.2 »Forbe-
hold, skal medfere, at indklagede afviser dette tilbud.

Péstand 6 (mere subsidier 1 forhold til pdstand 4)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge-

og anlegsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved ikke at foretage korrekt prissetning af forbeholdet om in-
deksregulering, godtgerelse for udgiftsforegelser samt godtgerelse for eks-
traordingre prisstigninger, som med vilkdrene om, at Danske Entreprene-



rers Standardforbehold af marts 2001 skulle vere galdende for kontrakten,
var indeholdt i tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV.

Pastand 7
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge-

og anlegsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip ved forud for beslutningen af 23. april 2004 om at indgd kon-
trakt med nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV at have forhandlet med denne til-
budsgiver med henblik péd at opné, at Danske Entreprenerers Standardfor-
behold af marts 2001 ikke skulle veere gaeldende for kontrakten mellem par-
terne.

Péstand 8
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge-

og anlagsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra b, ved 1 udbudsbetingelserne
som underkriterier til tildelingskriteriet »det eskonomisk mest fordelagtige
bud« at have fastsat underkriterierne (2) »Hovedtidsplan serligt med hen-
syn til forholdene for badegester«, (3) »Organisationsplan for opgaven,
(4) »Byggeriets gennemforelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven«, uag-
tet disse underkriterier var uegnede til at identificere det ekonomisk mest
fordelagtige bud.

Péstand 9
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Bygge-

og anlegsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra b, og det EU-udbudsretlige lige-
behandlingsprincip ved ikke at have vurderet tilbudene pa grundlag af de 4
andre fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest for-
delagtige bud«, men alene pa grundlag af underkriteriet (1) »Pris«.

Pastand 10

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 23. april 2004 om at
indgé kontrakt med nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV.

Klageren har oplyst senere at ville nedlegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrerende pastand 1 — 10 nedlagt pastand om, at klagen ik-
ke tages til folge.

Udbudsbekendtgerelsen af 1. august 2003 indeholder folgende vedrerende
prekvalifikationen:



»2) Betingelser for deltagelse

2.1)

Virksomheder, der ikke afgiver samtlige 1 det folgende kravede
oplysninger, vil ikke blive opfordret til at afgive bud. Ved konsortier og
lignende sammenslutninger af entreprenerer skal oplysningerne gives
for hver enkelt deltager.

2.1.2) Okonomisk og finansiel kapacitet — krevet dokumentation:

- Kopi af virksomhedens regnskaber for de sidste tre regnskabsar
indeholdende  oplysninger om  oms@tning, egenkapital og
nettooverskud.

2.1.3) Teknisk kapacitet — kreevet dokumentation:

- En liste over de betydeligste arbejder, der er udfert gennem de seneste
fem ar.

- En liste over maksimalt fem arbejder, som vurderes at veere mest rele-
vante 1 forhold til n@rvaerende entreprise. Om arbejderne skal oplyses
byggesagens navn, bygherre, udferelsesperiode, entreprisens ekonomi-
ske omfang, entreprenerens rolle 1 byggesagen samt det af entreprene-
ren udferte arbejde pa den pagaeldende byggesag.

- Oplysninger om virksomhedens generelle kvalitetssikringssystem.

- Oplysninger om virksomhedens generelle miljoledelsessystem, herun-
der arbejdsmiljo«.

I udbudsbetingelserne af december 2003 er under (1) »Sarlige betingelser
(SB)« bl.a. anfert felgende:

»1. Orientering om opgaven
Den fremtidige strandpark beliggende 1 Kebenhavn mod Oresund bestar
af tre hovedelementer:

- En o (ca. 34 ha) med badestrand langs den estlige afgraensning.

- En lagune og i tilknytning hertil &bne forbindelser til Oresund mod
nord og mod syd, sidstnavnte via en kanal/anlgbshavn.

- Den eksisterende Amager Strandpark.

Hovedentreprisen udferes 1 tidsrummet april 2004 — juli 2005.

3. Bestemmelser om udbud og tilbud

3.1 Udbud
Kriteriet for tildeling af kontrakt er det ekonomisk mest fordelagtige
bud ud fra felgende underkriterier:



(1) Pris

(2) Tidsplan

(3) Organisation/ressourcer
(4) Udstyr/kapacitet

(5) Kvalitetsstyring

Ovennavnte kriterier er nevnt 1 prioriteret reekkefolge.

Arbejdet udbydes i1 en samlet entreprise

3.2.2 Forbehold

Huvis tilbudet indeholder vesentlige forbehold herunder forudsatninger
og bestemmelser 1 ovrigt, som strider mod udbudsmaterialet, vil dette
medfere, at bygherren erklarer et sddant tilbud for ukonditionsmassigt,
hvorved tilbudet ikke optages til bedemmelse. Bygherren afger,
hvorvidt der foreligger et forbehold og om det er vasentligt.

Eventuelle ikke vaesentlige forbehold vil blive prissat af bygherren, og
prisen vil blive tillagt tilbudet. Ved denne priss@tning vil en eventuel
usikkerhed om forbeholdets indhold som udgangspunkt ege dette tilleg,
som gives. Tilbudsgiveren kan pga. EU-regler ikke sporges om
eventuelle forbeholds prissatning. Tilbudsgiveren anmodes derfor ngje
om at overveje karakteren og omfanget af eventuelle forbehold og sege
alle usikkerheder afklaret i tilbudsfasen inden tilbudsafgivelsen.

4. Supplerende bestemmelser, undtagelser eller fravigelser til AB 92

4.1 A. Aftalegrundlaget

4.1.1 § 1. Almindelige bestemmelser

ad. § 1, stk. 1

Disse s@rlige betingelser (SB) supplerer, undtager eller fraviger de 1 AB
92 og TAB 92 angivne betingelser og har gyldighed for hovedentrepri-
sen 1 forbindelse med etablering af Amager Strandpark, Kontrakt nr.
003 — Hovedentreprise og er geldende forud for det i AB 92 og TAB 92
anforte.

Nummereringen svarer til den 1 AB 92 anvendte.

ad. § 3, stk. 3
Teksten udgar og erstattes af felgende:



Prisen skal veere fast og omfatte alt der ikke specifikt er angivet som
bygherreleverance, jf. TAG pkt. 7.4.1. Ved bedommelsen af tilbuds
indbyrdes raekkefolge galder alene, det samlede tilbud.

4.3.2 § 10. Entreprenorens ydelse

ad. § 10, stk. 1

Entrepreneoren har ansvaret for alle arbejder og ydelser relateret til
naervarende hovedentreprise, dog undtaget det der specifikt er beskevet
som bygherrens ansvar.

Alle for hovedentreprisens gennemforelse nedvendige vejrligsforan-
staltninger inklusive udvidede vinterforanstaltninger skal vare inde-
holdt 1 tilbudet.

4.4 D. Bygherrens betalingsforpligtelse

4.4.1 § 22. Betaling

ad. § 22, stk. 6

Entreprisen skal udferes til fast pris og tid. Prisen skal vare fast 1 hele
anlaegsperioden.

4.5 E. Tidsfristforlengelse og forsinkelse

4.5.1 § 24. Entreprengrens ret til tidsfristforlengelse

ad. § 24, stk. 1

En vejrligsdag defineres som en arbejdsdag, hvor

- eteller flere af nedenstdende vejrligskriterier er opfyldt, og

- den aktivitet, som belastes af vejrligsdagen, ligger pd den kritiske
vej, og

- aktiviteten skulle finde sted i henhold til arbejdsplanen, og

- aktiviteten faktisk ikke kan udferes.

Alle ovenfor angivne betingelser skal samtidigt vere opfyldt.

Der vil ikke blive regnet med mindre tidsenheder end hele arbejdsdage.
Som grundlag for en bedemmelse af, hvorvidt en tidsfristforlengelse pa
grund af unormalt vejrlig er berettiget, vil bygherren benytte folgende

vejrforhold: vind, tdge, temperatur, strom og is, og kun disse.

Definitioner for vejrlige parametre er beskrevet 1 Vejrforhold, december
2003, kapitel 5 »reference vejrforhold«.

Flere samtidige unormale vejrlig i samme méned kan ikke summeres.



Entrepreneren skal selv indhente dokumentation fra DMI’s malestation
Kastrup«.

I udbudsbetingelserne under (2) » Tilbudshafte (TBH)« hedder det bl.a.:

»7. Tilbuds- og afregningsgrundlag

Udgifter til overenskomstmessige samt udvidede vinterforanstaltninger
skal veere indeholdt 1 tilbudslistens enhedspriser og summer.

Foranstaltninger, der kan vare nedvendige udenfor vinterperioden,
eksempelvis terholdelse af udgravninger, bortledning af overfladevand,
udskiftning af opbledt jord, sikring mod pleredannelse etc. skal
ligeledes vere indeholdt 1 tilbudslistens enhedspriser og summerx.

I udbudsbetingelserne under (3) »Serlige arbejdsbeskrivelser (SAB)« er
bl.a. fastsat folgende:

»1. Arbejdsplads m.v. (SAB 1)

1.3.2 Adgangsveje

Entrepreneren skal planlegge placering og udformning af samt etablere,
vedligeholde, snerydde og fjerne arbejdsveje, jordtransportveje mv.
indenfor arbejdspladsen.

Adgang til arbejdsomradet skal ske ad folgende adgangsveje.

- Adgang til den nordlige arbejdsplads (arbejder i forbindelse med
vestlige bro 1 landfaste) skal ske fra Amager Strandvej og via den
eksisterende vej til Helgoland.

- Adgang til bro 2 (arbejder i forbindelse med den vestlige bro 2
landfaeste) skal ske fra Amager Strandvej og 1 forlengelse af
Italiensvej. De eksisterende traeer pa begge sider ma ikke fjernes
eller beskadiges. Entrepreneren er ansvarlig for evt. forsterkning
samt for vedligeholdelse, ryddelighed og snerydning af vejen.

- Adgang til den sydlige arbejdsplads skal ske fra Amager Strandve;j
og 1 forlengelse af Svend Vonveds Vej. De eksisterende treer pa
begge sider ma ikke fjernes eller beskadiges. Entrepreneren er
ansvarlig for evt. forsteerkning samt for vedligeholdelse, ryddelighed
og snerydning af vejen«.



I bilag til udbudsbetingelserne er bl.a. anfert folgende:

»5.5.7. Snerydning og grusning

Snerydningsmateriel skal vere velegnet til brug pa den pédgeldende
byggeplads og til stede i tilstrekkelig mangde ved vinterperiodens
start.«

Ved »Tilleg til Udbudsbrev (TUB)« nr. 3 af 4. februar 2004 blev underkri-
terierne til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige bud«, der
var fastsat 1 udbudsbetingelserne af december 2003, @&ndret til folgende un-
derkriterier: (1) »Pris« (2) »Hovedtidsplan serligt med hensyn til forholde-
ne for badegaster«, (3) »Organisationsplan for opgaven«, (4) »Byggeriets
gennemforelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven«

I »Tilleg til Udbudsbrev (TUB)« nr. 5 af 19. februar 2004 er der péa et kon-
kret spergsmal om, hvordan indklagede i praksis vil lade underkriterierne
(4) »Byggeriets gennemforelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven« indga
1 bedemmelsen af tilbudene, svaret folgende:

»Bygherren vil vurdere den enkelte tilbudsgivers beskrivelse af sit ud-
styr til radighed for opgaven, sine arbejdsmetoder samt raeckkefolge af
hovedaktiviteterne. I tilfelde af forskelle vil vardien af disse forskelle
blive prissat og indregnet 1 vurderingen.

Bygherren vil vurdere den enkelte tilbudsgivers beskrivelse af entrepri-
sespecifik kvalitets- og miljeledelsessystem. I tilfeelde af forskelle fx i
form af behov for omfang af bygherreindsat vil verdien af disse for-
skelle blive prissat og indregnet 1 vurderingen«.

I tilbudene fra nr. 3 Joint Venture M.J. Eriksson A/S og Van Oord ACZ
Marine Contractors B.V. og nr. 5 Pihl-Jan De Nul Joint Venture var der ta-
get forbehold for opnielse tilladelse efter réstofindvindingslovens § 19,
hvilket var et krav 1 udbudsbetingelserne. Indklagede vurderede forbehol-
dene for opndelse af tilladelse efter rastofindvindingslovens § 19 som vee-
sentlige, hvorfor tilbudene blev afvist som ukonditionsmaessige.

Tilbudssummen 1 de 3 tilbud, der blev vurderet, var saledes:

2. Hoffmann/Boskalis JV 178.650.000 kr.

4. Joint Venture MT Hgjgaard A/S, Dredging
International og Ziiblin Scandinavia A/S 203.395.000 kr.
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6. Per Aarsleff A/S 188.188.188 kr.

I tilbudene fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV og nr. 5 Pihl-Jan De Nul Joint
Venture var anfort, at Danske Entreprenerers Standardforbehold af marts

2001 skulle vaere geldende for kontrakten. I Danske Entreprenerers Stan-
dardforbehold af marts 2001 hedder det blandt andet:

»l)

For tilbudet gelder »Almindelige betingelser for arbejder og leverancer
1 byggebranchen« af 10. december 1992 (AB 92). Udbudsmaterialets
fravigelse af betingelserne galder kun, nér det tydeligt og udtrykkeligt
angives, pa hvilke punkter fravigelse skal ske, og disse ikke er i strid
med § 6 1 Bygge- og Boligstyrelsens cirkulere om pris og tid. Tilbuds-
givernes forbehold er en del af tilbudet og tilsidesettes saledes ikke af
udbudsmaterialet.

5)

Udgifter 1 forbindelse med gennemforelse af de overenskomstmaessige
vinterforanstaltninger, bortset fra snerydning, er indeholdt i tilbudet.
Snerydning og ikke-overenskomstmaessige vinterforanstaltninger beta-
les serskilt som ekstraarbejder.

Afviser bygherren at betale disse merudgifter, har entrepreneren ret til
tidsfristforleengelse og ved arbejder omfattet af vinterbekendtgerelsen
samt alle bygge- og broarbejder o.lign. tillige ret til betaling af stil-
standsomkostninger.

Er vinterforanstaltningerne beskrevet 1 en vintertilbudsliste med en-
hedspriser og skensmaessige fastsatte mangder, jf. § 3 1 vinterbekendt-
gorelsen, afregnes vinterforanstaltninger efter tilbudslistens enhedspri-
ser og de forbrugte meengder og ellers som regningsarbejde.

6)

Tilbudssummen indeksreguleres. Er intet indeks fastsat 1 udbudsmateri-
alet eller 1 tilbudet, anvendes det af Danmarks Statistik offentliggjorte
indeks (eller del-/fagindeks), som 1 sin opbygning bedst muligt svarer til
entreprisen.

Er der i udbudsmaterialet stillet krav om fast pris, reguleres prisen for
den del af arbejdet, der udferes efter 12 méneder fra tilbudsdagen. For
sével bygge- som anlagsarbejder skal regulering ske som angivet i bilag
1 til Bygge- og Boligstyrelsens cirkulare af 10. oktober 1991 om pris
og tid. For anlegsarbejder fastsettes indeks, dog til indeks pr. den 1. 1
den pigeldende maned, nér dette er bestemt 1 udbudsmaterialet.

Udover den faste pris skal der ydes entrepreneren godtgerelse for ud-
giftsforogelse, fordrsaget af péleg fra staten og ekstraordinzre prisstig-
ninger, jvf. Bygge- og Boligstyrelsens cirkulere af 10. oktober 1991 om
pris og tid § 8 og § 9.
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Er der 1 udbudsmaterialet ikke stillet krav om fast pris, reguleres til-
budssummen med tilbudsdagens indeks som begyndelsesindeks«.

Indklagedes evaluering af tilbudene og beslutning om at indgd kontrakt med
den af tilbudsgiverne, der havde afgivet det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud, blev som folge af en verserende sag om projektet ved Naturfred-
ningsnavnet pa et bestyrelsesmede hos indklagede den 17. marts 2004 ud-
sat til ultimo april 2004. Efter at Naturfredningsnavnet den 21. april 2004
traf afgerelse, og indklagede som folge heraf fik tilvejebragt en ny finansie-
ring af projektet, besluttede indklagede den 23. april 2004 at indgd kontrakt
med nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV.

Indklagedes evaluering af tilbudene er beskrevet 1 et notat af 21. april 2004
med betegnelsen »Tilbudsvurdering«, som er udarbejdet af indklagede og
indklagedes tekniske radgiver, Niras Radgivende Ingenigrer og Planlaeggere
A/S. I notatet hedder det bl.a.:

»Forbehold
Der var taget to typer forbehold.

To tilbudsgivere [nemlig nr. 2 og nr. 5] havde taget Dansk Byggeri’s
Standardforbehold af marts 2001. En af disse tilbudsgiver [nemlig nr. 5]
har desuden taget forbehold med hensyn til opnéelse af § 19 tilladelse til
indvindingsfartgjer. En tredje tilbudsgiver [nemlig nr. 3] havde
udelukkende taget et tilsvarende forbehold om § 19 tilladelse, medens
de to sidste tilbudsgivere [nemlig nr. 4 og nr. 6] ikke havde taget
forbehold.

I tilbudsvurderingen skal bygherren derfor forst afgere, om et forbehold
er vaesentligt. Et kriterium for denne afgorelse er, om det er muligt at
prissatte forbeholdet efter en reel og objektiv malestok. Forbehold
vedrerende byggetid vil som hovedregel geore et tilbud ukonditions-
maessigt.

I Dansk Byggeri’s Standardforbehold af marts 2001 ...... rummer tre
afsnit (afsnit 5, 6 og 9), som i givet fald kan medfere ekstrabetaling.
Afsnit 5 drejer sig om sarskilt betaling af snerydning og ikke-
overenskomstmaessige vinterforanstaltninger. Afsnit 6 drejer sig om
indeksregulering af prisen for den del af arbejdet, der udfores efter 12
mdeder efter tilbudsdagen. Udover den faste pris skal der ydes
entreprengren godtgerelse for udgiftsforagelse forarsaget af paleg fra
staten og ekstraordinere prisstigninger. Afsnit 9 siger, at ydelser til
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opfyldelse af myndighedskrav ved opgravning og flytning af forurenet
jord ikke er indeholdt i tilbuddet.

I bilag 5 [til notatet] er disse forbehold prissat efter en reel og objektiv
malestok. De beragtes derfor ikke som vesentlige, og prisen tillegges

tilbuddet 1 tilbudsvurderingen.

Vurderet vaerdi af supplerende oplysninger

For hvert af de efterfolgende punkter er det vurderet, om tilbuddet
opfylder kravene 1 udbudsmaterialet. 1 tilfelde af mangler er disse
prissat og tillagt tilbudene.

De efterfolgende fire punkter er alle behandlet 1 bilag 7 [til notatet].

Hovedtidsplan sarligt med hensyn til forholdene for de badende
Alle tre tilbudsgivere opfylder de specificerede krav 1 udbudsmaterialet,
og der er derfor ikke tillagt ekstraudgifter.

Organisationsplan for opgaven
Alle tre tilbudsgivere opfylder de specificerede krav 1 udbudsmaterialet,
og der er derfor ikke tillagt ekstraudgifter.

Byggeriets gennemforelse

Alle tre tilbudsgivere opfylder de specificerede krav 1 udbudsmaterialet,
og der er derfor ikke tillagt ekstraudgifter.

Kvalitetsstyring af opgaven

Alle tre tilbudsgivere opfylder de specificerede krav i udbudsmaterialet,
og der er derfor ikke tillagt ekstraudgifter.

Evalueret samlet tilbudssum incl. option 1

Den samlede tilbudsvurdering fremgar af bilag 8 [til notatet].

Resultatet fremkommer pa folgende méde:

Der startes med den samlede tilbudssum, som den fremgik af licitatio-
nen.

Herefter tillegges vardien af option 1 (Tilleegspris sdfremt entreprisens
start rykkes til 1. juli 2004 og afleveringstermin fastholdes).
Derefter tillaegges de prissatte forbehold som beskrevet ovenfor.

Endelig tilleegges den vurderede verdi af de supplerende oplysninger,
ligeledes beskrevet ovenfor.
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Den evaluerede samlede tilbudssum, incl. option 1 bliver herefter:

[Nr. 2] Hoffmann/Boskalis JV: DKK 183.517.000
[Nr. 6] Per Aarsleff A/S: DKK 191.057.188
[Nr. 4] Joint Venture MT Hgjgaard a/s/Dredging

International/Ziiblin Scandinavia A/S: DKK 212.295.000
Konklusion

Tilbudet fra Hoffmann/Boskalis JV er vurderet som det eskonomisk
mest fordelagtige jf. bilag 8«.

Indklagedes notat af 21. april 2004 var vedlagt bilag 5: »Prissetning af
standardforbehold«, der er udarbejdet af indklagedes tekniske radgiver. I
dette bilag 5 hedder det bl.a.:

»1. Standardforbehold
To af de bydende har knyttet Dansk Byggeris Standardforbehold af
marts 2001 til deres tilbud.

Standardforbeholdets enkelte punkter indeholder forbehold, der kan ha-
ve ekonomisk indflydelse pé bygherrens udgift til entreprisens gennem-
forelse og denne udgift skal tages i1 betragtning 1 tilbudsvurderingens re-
gistrering af det okonomisk mest fordelagtige tilbud. Til brug herfor er
der i nerverende notat gennemfort en prisseetning af forbeholdene.

Den gkonomiske indflydelse af de enkelte forbehold kan vare knyttet til
forhold i udferelsesperioden. Disse forholds ekonomiske indflydelse er
sogt fastlagt ved en objektiv vurdering af den mest sandsynlige fore-
komst af de aktuelle forhold 1 relation til entreprisens udferelsestids-
plan, lokale forhold mv.

2. Vinterforanstaltninger
Standardforbeholdets punkt 5.

Beregningen af den ekonomiske indflydelse af forbeholdet vedrerende
vinterforanstaltninger fremgér af Bilag 1 [underbilag til bilag 5 til nota-
tet].

Beregningen omfatter traditionelt niveau for priss@tningen af vinterfor-
anstaltninger til snerydning, afdekning af materialer, saltning og grus-
ning mv. 1 de 4 maneder, hvor der er sandsynlighed for betydende sne
og frost.

Belysning af arbejdsplads og elforbrug hertil og til opvarmning af skur-
by 1 vintermanederne er ligeledes prissat traditionelt.
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Vinteromkostninger ved betonstebning er indregnet 1 forhold til de be-
tonarbejder, der indgér 1 tidsplanen i perioder med sandsynlighed for
frost.

Nedber i form af regn er ikke sarlig relateret til vintermanederne og
indflydelsen af regn pd arbejdernes udferelse anses derfor ikke som
grundlag for vinterforanstaltninger.

Jordarbejder under entreprisen er i udferelsestidsplanen forudsat gen-
nemfort umiddelbart efter arsskiftet 2004/2005 og inden sandsynlighe-
den for sne eller kuldedage bliver betydende. Der er derfor ikke indreg-
net vinteromkostninger for indflydelse af sne og frost pé jordarbejderne.

3. Prisregulering efter fastpriscirkulaeret
Standardforbeholdets punkt 6.

Den gkonomiske indflydelse af prisregulering efter fastpriscirkularet er
beregnet 1 Bilag 2 [underbilag til bilag 5 til notatet] ud fra tilbudet fra
Hoffman Boskalis bv. Beregningen er gennemfort i overensstemmelse
med ydelsernes prissatning og udferelse 1 henhold til entreprenerens
tidsplan.

Beregningen er baseret pa en fremskrivning af entreprisereguleringsin-
deks for jordarbejder med 2,5 %.

4. Forurenet jord

Standardforbeholdets punkt 9.

5. Andet

Bygherrens sikkerhedsstillelse.
Standardforbeholdets punkt 3.

Pélaeg fra staten og ekstraordinare prisstigninger
Standardforbeholdets pkt 6.

Der er ikke, sa vidt det er bygherren bekendt, planer om nye paleg fra
staten eller fremsat forslag om sédanne paleg, der kan forventes at fa
virkning pé udgifterne til entreprisens gennemforelse indenfor den fast-
lagte tidsplan. Ligeledes giver bygherrens vurdering af den ekonomiske
udvikling ikke anledning til at forvente ekstraordinare prisstigninger i
entrepriseperioden. Denne del af forbeholdet er derfor prissat til 0 kr.

Usikker og skav risikofordeling
Sandsynligheden for omfanget af de forhold, der har indflydelse pa pris-
setningen er ikke altid normalt fordelt, men kan vere knyttet til en
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usikker eller skav risiko fordeling. Som kompensation herfor er pris-
setningen af forbeholdene afrundet opad med 5 — 10 %.

6. Samlet prissetning af Standardforbeholdet
Den samlede prissetning af Standardforbeholdet bliver herefter:

1. Prisregulering efter fastpriscirkuleeret kr.  570.000
2. Vinterforanstaltninger kr. 1.690.000
3. Forurenet jord kr. 50.000
4. Tilleg for usikkerhed og skaev risikofordeling kr.  190.000
Samlet prissetning af Standardforbeholdet kr. 2.500.000«.

Indklagedes notat af 21. april 2004 var desuden vedlagt bilag 7: »Vurdering
af evrige supplerende oplysninger«, der er udarbejdet af indklagedes tekni-
ske radgiver. Dette bilag 7 indeholder en redegorelse for vurderingen af til-
budene fra tilbudsgiverne nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV, nr. 4. Joint Venture
MT Hoejgaard A/S, Dredging International og Ziiblin Scandinavia A/S og
nr. 6. klageren i forhold til underkriterierne (2) »Hovedtidsplan sarligt med
hensyn til forholdene for badegester«, (3) »Organisationsplan for opga-
veny, (4) »Byggeriets gennemforelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opga-
ven«. Notatet indeholder bl.a. folgende konklusioner:

»1. Hovedtidsplan serligt med hensyn til forholdene for badegaester
Konklusion

De tre tilbud anses alle at opfylde de stillede krav til hovedtidsplan og
hensyn til forholdene for badegester.

2. Organisationsplan for opgaven

Konklusion

De tre tilbud anses alle at imedekomme kravene til specifikation af or-
ganisationsplan for opgaven. I alle tre tilbud indgér tilsynsfunktionen
som del af den specificerede kvalitetsstyring og egenkontrol uden etab-
lering af saerskilt tilsynsfunktion 1 organisationen.

3. Byggeriets gennemforelse

Konklusion
De tre tilbud omfatter alle den kraevede kortfattede beskrivelse af byg-
geriets gennemforelse for de mest betydende hovedaktiviteter.

4. Kvalitetsstyring af opgaven
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Konklusion
De tre tilbuds opfyldelse af kravene til kortfattet beskrivelse af kvali-
tetsstyring af opgaven er acceptabel«.

Indklagede indkaldte efter beslutningen af 23. april 2004 om at indga kon-
trakt med nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV denne tilbudsgiver til et mode for at
drefte kontraktsindgaelsen. Medet blev afholdt den 28. april 2004. I
referatet fra medet udarbejdet af indklagedes tekniske radgiver er bl.a.
anfort felgende:

»2. Tilbudsvurdering og hermed forbundne afklarende sporgsmaél

[Leif Sjogren, indklagede] informerede om status for tilbudsvurderingen
herunder vurderingen af forbehold. Bygherren har forst undersogt, om
Dansk Byggeri’s Standardforbehold ma betragtes som et vasentligt
forbehold. I den forbindelse er forbeholdet sogt prissat pad en reel,
objektiv og sikker médde. Dette har efter bygherrens opfattelse kunnet
lade sig gore, hvorefter forbeholdet betragtes som ikke vesentligt og
tilbudet som konditionsmeessigt. Prisen (pa 2,5 mio kr.) er blevet lagt til
tilbudet, og den samlede tilbudsvurdering har vist, at Hoffmann har
afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Hoffmann bekraftede
priss@tningen. Bygherren konstaterede, at man herefter kan ga i gang
med at forberede kontrakt. Ved kontraktindgdelsen vil der blive
indarbejdet en option med to alternativer:

Alternativ 1: Standardforbeholdet indgér 1 kontrakten og afregnes efter
de principper, der er beskrevet 1 forbeholdet.

Alternativ 2: Bygherren betaler 2,5 mio kr. og standardforbeholdet
indgér ikke 1 kontrakten.«

Der blev herefter den 10., 12. og 14. maj 2004 afholdt yderligere moder
mellem indklagede og nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV, inden kontrakten blev
indgéet den 18. maj 2004. Kontrakten indeholdt bl.a. et bilag 9 med
overskriften »Optioner«, hvori bl.a. er anfort folgende:

»Nedenfor angives tillegs- eller fradragspriser for de specificerede ar-
bejder, som bygherren frit kan til- eller fraveelge for de angivne priser
indtil 3 méneder efter tildelingen af entreprisen:

Nr. 18.

I betragtning af den sandsynlighedsvurdering der specielt knytter sig til
behov for snerydning og ikke-overenskomstmassige vinterforanstalt-
ninger, til reguleringen af prisen for den del af arbejdet, der udferes ef-
ter 12 méneder efter tilbudsdagen samt godtgerelse for udgiftsforagelser
forérsaget af paleg fra staten og ekstraordinare prisstigninger, ydelser
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til opfyldelse af myndighedskrav til opgravning og flytning af forurenet
jord mm, har parterne identificeret folgende to alternativer:

Alternativ 1
Standardforbeholdet af marts 2001 (Dansk Byggeri) indgar som en del
af kontrakten, og entrepreneren kompenseres i henhold hertil. 0,00.

Alternativ 2
Standardforbeholdet af marts 2001 (Dansk Byggeri) indgér ikke 1 kon-
trakten.

I overensstemmelse med bygherrens prissetning af forbeholdet er par-
terne enige om, at anvendelse af alternativ 2 skal medfere en foragelse
af kontraktsummen pa 2.500.000 DKK (ekskl. moms). Dette belab er en

fast pris, som betales, nar optionen indgas«.

Indklagede har oplyst, at indklagede har valgt alternativ 2 til option nr. 18.

Under forhandlingerne mellem indklagede og nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV
meddelte denne tilbudsgiver, at man kunne godkende indklagedes prissaet-
ning af forbeholdene. Indklagede har under sagens behandling ved Klage-
navnet oplyst, at indklagede, hvis nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV ikke havde
godkendt indklagedes priss@tning, ville have afvist tilbudet fra denne til-
budsgiver som ukonditionsmassigt.

Der er for Klagenavnet afgivet forklaring af ingenier Ole Rask, klageren,
projektleder Leif Sjogreen, indklagede og ingenier Mogens Larsen, indkla-
gedes tekniske radgiver.

Kalkulationsingenier Ole Rask, Per Aarsleff A/S, har forklaret, at indklage-
de ved sin prissetning af forbeholdet 1 tilbudet fra Hoffmann/Bokalis JV
har taget udgangspunkt i helt traditionelle vejrligsforanstaltninger. Der er
imidlertid ved det aktuelle udbud tale om et unikt og usadvanligt projekt
med meget storre beraringsflader til naturen end traditionelle opgaver. Vin-
terperioden er endvidere 1. oktober — 30. april, altsd 7 méneder, mens ind-
klagede ved sin prissetning af forbeholdet kun har kalkuleret med 4 mane-
der, og indklagede har ikke ved prissatningen medtaget meromkostninger
vedrorende eksempelvis jordarbejder. Det er ikke muligt at beregne de reel-
le udgifter. Det, som klageren har foretaget, er et kvalificeret gaet med hen-
syn til omkostningerne pd baggrund af erfaringer fra andre projekter, som
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har haft elementer af de problemstillinger, som forekommer ved det aktuel-
le projekt.

Civilingenier Leif Sjogren, Amager Strandpark 1I/S, har forklaret, at tidspla-
nen 1 udbudsbetingelserne er kort og med en klar ansvarsfordeling, der ikke
nedvendigvis er rimelig. Men det er i udbudsbetingelserne fastsat, at alt er
entreprengrens ansvar, medmindre det specielt er undtaget. Nedber giver
ikke efter udbudsbetingelserne mulighed for fristforleengelse, hvilket er
us@dvanligt i Danmark i modsatning til i f.eks. Sverige.

Ingenior Mogens Larsen, Niras Radgivende Ingeniorer og Planleggere A/S,
har forklaret, at foranstaltninger mod felgerne af nedber 1 vinterperioden

ikke er vejrligsforanstaltninger efter vinterbekendtgerelsen.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har vedrerende udbudsbetingelserne gjort geeldende, at indklagede
1 udbudsbetingelserne under (1) »Serlige Betingelser (SB)« 1 punkt 4.3.2
har bestemt, at alle for hovedentreprisens gennemforelse nodvendige vejr-
ligsforanstaltninger inklusive udvidede vinterforanstaltninger skulle vare
indeholdt 1 tilbudene og 1 punkt 4.4.1 har bestemt, at entreprisen udfores til
fast pris og tid, at indklagede 1 udbudsbetingelserne under (2) » Tilbudshaf-
te (TBH)« 1 punkt 7.3 har bestemt, at udgifter til overenskomstmassige
samt udvidede vinterforanstaltninger skal vare indeholdt 1 tilbudslistens
enhedspriser og summer, at indklagede 1 udbudsbetingelserne under (3)
»Searlige arbejdsbeskrivelser (SAB)« 1 punkt 1.3.2 har bestemt, at entrepre-
neren er ansvarlig for snerydning, og at udbudsbetingelserne under (1)
»Serlige Betingelser (SB)« 1 punkt 4.5.1 indeholder sarlige definitioner for
vejrligsdage og mulighed for tidsfristforlengelse pa grund af dette seerligt
definerede vejrlig, som betyder, at tidsfristforlengelse alene 1 helt szrlige
tilfeelde er berettiget ved unormalt vejrlig som felge af vind, tage, tempera-
turer strom og is.

Klageren har endvidere vedrerende tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV
gjort geldende, at denne tilbudsgiver ved i tilbudet at have anfert, at Dan-
ske Entreprenegrers Standardforbehold af marts 2001 skulle vaere geldende
for kontrakten, har palagt indklagede sdvel den gkonomiske som den tids-
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massige risiko for vejrligets indvirkninger, herunder for sa vidt angar sne-
rydning og ikke-overenskomstmessige vinterforanstaltninger, safremt der
skulle blive indgdet kontrakt pa baggrund af dette tilbud, jf. standardforbe-
holdets punkt 5, at denne tilbudsgiver derfor under henvisning til standard-
forbeholdet ville kunne kreve tidsfristforlengelse eller ekstraudgifter til
snerydning og ikke-overenskomstmaessige vinterforanstaltninger betalt som
ekstraarbejder, séfremt der skulle blive indgdet kontrakt pd baggrund af det-
te tilbud, at dette tilbud af denne arsag indeholder et forbehold vedrerende
udbudsbetingelsernes (1) »Serlige Betingelser (SB)« punkt 4.3.2 og 4.4.1,
(2) »Tilbudshefte (TBH)« punkt 7.3 og (3) »Sarlige arbejdsbeskrivelser
(SAB)« punkt 1.3.2, som ikke objektivt og korrekt kan prissettes som folge
af dets usikre raekkevidde, at forbeholdet pa denne baggrund vedrerer
grundleggende elementer 1 udbudsbetingelserne, og at indklagede af denne
grund havde pligt til at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV.

Indklagede har gjort geeldende, at det 1 udbudsbetingelsernes punkt 3.2.2
udtrykkeligt var anfort, at tilbudsgiverne kunne tage forbehold for et eller
flere krav 1 udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne derved samtidigt blev
gjort opmarksomme pa, at forbehold for vaesentlige elementer 1 udbudsbe-
tingelserne ville kunne umuliggere en sammenligning mellem tilbudene,
hvorved indklagede ville vaere forpligtet til at afvise tilbud med sddanne
vaesentlige forbehold, at forbeholdet vedrerende udbudsbetingelsernes (1)
»Serlige Betingelser (SB)« punkt 4.3.2 og 4.4.1, (2) »Tilbudsheefte (TBH)«
punkt 7.3 og (3) »Sarlige arbejdsbeskrivelser (SAB)« punkt 1.3.2 1 tilbudet
fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV — bl.a. henset til forbeholdets beskedne
okonomiske raekkevidde - ikke vedrerte grundleeggende elementer og der-
ved ikke var vasentligt, at det var muligt objektivt og korrekt at prissette
dette forbehold pa baggrund af statistiske oplysninger mv., at indklagede
savel ved vurderingen af, hvilke forbehold, der gor tilbud ukonditionsmaes-
sige, som ved priss@tningen af forbehold, er overladt et betydeligt skon
med henblik pé at sikre, at tilbudene kan geres sammenlignelige, uden at
det kommer en tilbudsgiver vasentligt til skade, at denne har taget et forbe-
hold, og at indklagede saledes ikke af denne grund havde pligt til at afvise
tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV.

Ad péstand 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagede, safremt Klagenavnet finder, at
forbeholdet 1 tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV i forhold til udbuds-
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betingelsernes (1) »Serlige Betingelser (SB)« punkt 4.3.2 og 4.4.1, (2)
»Tilbudshaefte (TBH)« punkt 7.3 og (3) »Serlige arbejdsbeskrivelser
(SAB)« punkt 1.3.2, ikke vedrerer grundlaeggende elementer 1 udbudsbetin-
gelserne, havde pligt til at afvise dette tilbud, fordi forbeholdet var vasent-
ligt, idet indklagede 1 udbudsbetingelsernes punkt 3.2.2 havde forpligtet sig
til at afvise tilbud, der indeholder et vasentligt forbehold. Indklagede mé i
den forbindelse have pligt til pa sagligt grundlag at vurdere og treffe afgo-
relse om, hvorvidt et forbehold er vasentligt. Indklagede har imidlertid ikke
ved evalueringen af tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV taget stilling,
om dette forbehold er veasentligt, men blot vurderet, om forbeholdet kan
priss&ttes, og derefter foretaget prissetning af forbeholdet. Indklagede har
derfor handlet 1 strid med Bygge- og anlaegsdirektivets artikel 6, stk. 6, og
det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip.

Indklagede har gjort geeldende, at det anforte 1 udbudsbetingelsernes punkt
3.2.2 udvider indklagedes pligt til at afvise tilbud, som indeholder forbehold
til 1 forhold til de almindelige EU-udbudsretlige regler herom, til ogsa at
omfatte tilfelde, hvor forbehold er vasentlige, men at indklagede i1 dette
tilfelde er overladt en endnu videre sken end ved vurderingen af, om
forbehold vedrerer grundleggende elementer, og at der ikke er grundlag for
at tilsidesette indklagedes konkrete skon i den aktuelle sag vedrerende for-
beholdet i tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV i forhold til udbudsbe-
tingelsernes (1) »Sarlige Betingelser (SB)« punkt 4.3.2 og 4.4.1, (2) »Til-
budshafte (TBH)« punkt 7.3 og (3) »Serlige arbejdsbeskrivelser (SAB)«
punkt 1.3.2.

Ad pastand 3

Klageren har i ferste rekke gjort geldende, at indklagede, sdfremt det
vurderes, at forbeholdet vedrerende udbudsbetingelsernes (1) »Sarlige Be-
tingelser (SB)« punkt 4.3.2 og 4.4.1, (2) »Tilbudshefte (TBH)« punkt 7.3
og (3) »Serlige arbejdsbeskrivelser (SAB)« punkt 1.3.2 i tilbudet fra nr. 2.
Hoffmann/Boskalis JV ikke vedrerer grundleggende elementer og ikke var
vasentligt, ikke har opfyldt sin pligt til objektivt og korrekt at prissatte det-
te forbehold for at sikre en ligelig behandling af tilbudsgiverne, idet det ik-
ke er muligt at foretage en objektivt og korrekt priss@tning af forbeholdet,
fordi dets ekonomiske reekkevidde ikke pd forhand kan fastszttes. Klageren
har 1 anden raekke gjort geeldende, at indklagede ikke har prissat det nevnte
forbehold i tilbudet fra nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV med en sddan sikker-
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hedsmargin, at der er tilstrekkelig vished for, at nr. 2. Hoffmann/Boskalis
JV ikke opnar en konkurrencemaessig fordel ved at have taget dette forbe-
hold, men alene har prissat forbeholdet ud fra et skon baseret pd erfaringer
fra forudgdende ar over sandsynligheden for omfanget af behovet for vin-
terforanstaltninger.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ved prissatningen af forbe-
hold er overladt et betydeligt sken med henblik pa at sikre, at tilbudene kan
gores sammenlignelige, uden at det kommer en tilbudsgiver vesentligt til
skade, at denne har taget et forbehold, at indklagedes priss@tning af forbe-
holdet vedrerende udbudsbetingelsernes (1) »Searlige Betingelser (SB)«
punkt 4.3.2 og 4.4.1, (2) »Tilbudshafte (TBH)« punkt 7.3 og (3) »Sarlige
arbejdsbeskrivelser (SAB)« punkt 1.3.2 1 tilbudet fra nr. 2. Hoff-
mann/Boskalis JV er sket pa objektivt og korrekt grundlag med tilstraekke-
lig sikkerhedsmargin, sdledes at det arbejde, som forbeholdet vedrerer, kan
udferes for det belab, som forbeholdet ansattes til ved prissetningen, og at
selv en vaesentlig hgjere prissaetning af forbeholdet ikke ville have fort til, at
tilbudet fra nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV ikke var blevet vurderet som det
okonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad péstand 4

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede 1 udbudsbetingelserne under (1)
»Seerlige Betingelser (SB)« i punkt 4.1.3 og 4.4.1 har bestemt, at de tilbudte
priser skulle vere faste 1 hele anlaegsperioden, at nr. 2 Hoffmann/Boskalis
JV ved 1 tilbudet at have anfert, at Danske Entreprenerers Standardforbe-
hold af marts 2001 skulle vere geldende for kontrakten, har pélagt indkla-
gede at acceptere, at tilbudssummen reguleres for den del af arbejdet, der
udferes efter 12 méaneder fra tilbudsdagen, og at der til denne tilbudsgiver
ydes godtgerelse for udgiftsforegelser forarsaget af paleg fra staten og for
ekstraordinare prisstigninger, safremt der skulle blive indgéet kontrakt pé
baggrund af et af disse tilbud, jf. standardforbeholdets punkt 6, at der vil
skulle udferes arbejder pa entreprisen mere end 12 méneder efter tilbudsda-
gen, at tilbudet af denne arsag indeholdt et forbehold i forhold til udbudsbe-
tingelserne, som ikke objektivt og korrekt kan prissattes, at opgaven er ud-
budt efter fast tid og pris, og at forbeholdet pad denne baggrund vedrorer
grundleggende elementer 1 udbudsbetingelserne, og at indklagede af denne
grund havde pligt til at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV.
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Indklagede har gjort geeldende, at det 1 udbudsbetingelsernes punkt 3.2.2
udtrykkeligt var anfort, at tilbudsgiverne kunne tage forbehold for et eller
flere krav 1 udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne derved samtidigt blev
gjort opmarksomme pa, at forbehold for vaesentlige elementer 1 udbudsbe-
tingelserne ville kunne umuliggere en sammenligning mellem tilbudene,
hvorved indklagede ville vaere forpligtet til at afvise tilbud med sddanne
vaesentlige forbehold, at forbeholdet vedrerende udbudsbetingelsernes (1)
»Sarlige Betingelser (SB)« punkt 4.1.3 og 4.4.1 1 tilbudet fra nr. 2 Hoff-
mann/Boskalis JV — bl.a. henset til forbeholdets beskedne raekkevidde - ik-
ke vedrorte grundleggende elementer og derved ikke var vaesentligt, at ind-
klagede sdvel ved vurderingen af, hvilke forbehold der gor tilbud ukondi-
tionsmessige, som ved priss@tningen af forbehold, er overladt et betydeligt
sken med henblik pa at sikre, at tilbudene kan geres sammenlignelige, uden
at det kommer en tilbudsgiver vasentligt til skade, at denne har taget et for-
behold, og at indklagede saledes ikke af denne grund havde pligt til at afvi-
se tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV.

Ad péstand 5

Klageren har gjort geldende, at indklagede, sdfremt Klagenavnet finder, at
det forbehold 1 tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV vedrerende udbuds-
betingelsernes punkt 4.1.3 og 4.4.1, der er naevnt ad péstand 4, ikke vedre-
rer grundleeggende elementer i udbudsbetingelserne, havde pligt til at afvise
dette tilbud, fordi forbeholdet var vesentligt, idet indklagede 1 udbudsbetin-
gelsernes punkt 3.2.2 har forpligtet sig til at afvise tilbud, der indeholder
vaesentligt forbehold. Indklagede ma i den forbindelse have pligt til pé sag-
ligt grundlag at vurdere og treffe afgerelse om, hvorvidt et forbehold er
vaesentligt. Indklagede har imidlertid end ikke ved evalueringen af tilbudet
taget stilling, om dette forbehold er vasentligt, men blot vurderet, om for-
beholdet kan prissattes, og derefter foretaget prissetning af forbeholdet.
Indklagede har derfor handlet i strid med Bygge- og anlaegsdirektivets arti-
kel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip.

Indklagede har gjort geldende, at det anferte 1 udbudsbetingelsernes punkt
3.2.2 udvider indklagedes pligt til at afvise tilbud, som indeholder forbehold
til 1 forhold til de almindelige EU-udbudsretlige regler herom, til ogsa at
omfatte tilfeelde, hvor forbehold er vaesentlige, men at indklagede 1 dette
tilfelde er overladt en endnu videre sken end ved vurderingen af, om
forbehold vedrerer grundleggende elementer, og at der ikke er grundlag for
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at tilsidesatte indklagede konkrete skon 1 den aktuelle sag vedrerende det
forbehold 1 tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV 1 forhold til udbudsbe-
tingelsernes punkt 4.1.3 og 4.4.1, der er nevnt ad pastand 4.

Ad pastand 6

Klageren har i ferste rekke gjort gaeldende, at indklagede, séfremt det
vurderes, at forbeholdet vedrerende udbudsbetingelsernes (1) »Serlige Be-
tingelser (SB)« punkt 4.1.3 og 4.4.1 1 tilbudet fra nr. 2. Hoffmann/Boskalis
JV ikke vedrerer grundleggende elementer og ikke var vaesentligt, ikke har
opfyldt sin pligt til objektivt og korrekt at prissatte dette forbehold for at
sikre en ligelig behandling af tilbudsgiverne, idet det ikke er muligt at fore-
tage en objektivt og korrekt prissaetning af forbeholdet, fordi dets skonomi-
ske reekkevidde ikke péd forhidnd kan fastsattes. Klageren har i anden raekke
gjort geeldende, at indklagede ikke har prissat det naevnte forbehold i tilbu-
det fra nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV med en sadan sikkerhedsmargin, at der
er tilstrekkelig vished for, at nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV ikke opnar en
konkurrencemessig fordel ved at have taget dette forbehold.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ved prissatningen af forbe-
hold er overladt et betydeligt sken med henblik pa at sikre, at tilbudene kan
gores sammenlignelige, uden at det kommer en tilbudsgiver vesentligt til
skade, at denne har taget et forbehold, at indklagedes prissetning af forbe-
holdet vedrerende udbudsbetingelsernes (1) »Serlige Betingelser (SB)«
punkt 4.1.3 og 4.4.1 1 tilbudet fra nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV er sket pa
objektivt og korrekt grundlag og med tilstraeekkelig sikkerhedsmargin, séle-
des at det arbejde, som forbeholdet vedrerer, kan udferes for det belgb, som
forbeholdet ansattes til ved prissetningen, og at selv en vasentlig hgjere
prissetning af forbeholdet ikke ville have fort til, at tilbudet fra nr. 2. Hoff-
mann/Boskalis JV ikke var blevet vurderet som det skonomisk mest fordel-
agtige tilbud.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at indklagede efter modtagelsen af tilbudene
har forhandlet med tilbudsgiver nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV om frafald af
Danske Entreprenerers Standardforbehold af marts 2001 mod et belob pa
2.500.000 kr. og om @&ndringer af retsvirkninger af forbeholdet, at disse for-
handlinger ikke alene vedrerer en afklaring, pracisering og tilpasning af til-
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budet fra denne tilbudsgiver, men veasentlige og grundleggende elementer 1
det afgivne tilbud, og at indklagede derved har handlet i strid med Bygge-
og anlagsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehand-
lingsprincip.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede forst efter at have besluttet at
indgd kontrakt med nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV tog kontakt til denne til-
budsgiver, at denne kontakt forte til det forste mede mellem parterne den
28. april 2004, hvor der i egvrigt ikke blev forhandlet om priss@tningen af
forbeholdene 1 tilbudet fra nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV, idet det alene —
med udgangspunkt i indklagedes prissa@tning heraf, som blev meddelt nr. 2.
Hoftmann/Boskalis JV som det endelige resultat af priss@tningen - blev
dreftet, hvorledes der skulle forholdes med disse forbehold ved indgaelsen
af kontrakten, at indklagede séledes ikke forud for beslutningen om at indgé
kontrakt med nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV eller forud for indgaelsen af
kontrakt med denne tilbudsgiver, der havde afgivet det skonomisk mest
fordelagtige tilbud, har fert forhandlinger med nogen tilbudsgiver vedre-
rende pris eller prispavirkende faktorer, og at indklagede derfor ikke har
handlet 1 strid med Bygge- og anlegsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip.

Ad péstand 8

Klageren har gjort geeldende, at de fastsatte underkriterier til tildelingskrite-
riet »det skonomisk mest fordelagtige bud« skal vere egnede til at identifi-
cere det skonomisk mest fordelagtige tilbud pd baggrund af de fastsatte un-
derkriterier, at underkriterierne (2) »Hovedtidsplan serligt med hensyn til
forholdene for badegaster«, (3) »Organisationsplan for opgaven«, (4)
»Byggeriets gennemforelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven« ikke op-
fylder denne betingelse, fordi de angér forhold, der er relevante for preekva-
lifikationen, eller forhold, der er detaljeret og entydigt beskrevet 1 udbuds-
betingelserne, at indklagede ej heller ved evalueringen af tilbudene har an-
vendt disse underkriterier, og at indklagede derfor ved at fastsette disse un-
derkriterier til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige bud« har
handlet i strid med Bygge- og anlegsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra b

Indklagede har gjort geldende, at hvis en tilbudsgiver ikke overholdt de
fastsatte underkriterier (2) »Hovedtidsplan szrligt med hensyn til forholde-
ne for badegaster«, (3) »Organisationsplan for opgaven«, (4) »Byggeriets
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gennemforelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven til tildelingskriteriet
»det okonomisk mest fordelagtige bud«, ville det vare nedvendigt med
ekstraforanstaltninger fra indklagedes side, hvilket ville vaere fordyrende og
ved evalueringen af tilbudene nedvendiggere et tilleg 1 tilbudssummen 1
tilbudet fra den pageldende tilbudsgiver. De pageldende underkriterier var
saledes egnede til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud
under det aktuelle udbud, hvilket klart fremgér af indklagedes notat af 21.
april 2004, herunder navnlig notatets bilag 7.

Ad péstand 9

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved evalueringen af tilbudene,
jf. herved indklagedes notat af 21. april 2004 med bilag, alene har vurderet
tilbudene ud fra underkriteriet »pris« og prissat de forbehold, der var inde-
holdt i tilbudene, idet det ud over denne vurdering alene konkluderes, at til-
budene for si vidt angar underkriterierne (2) »Hovedtidsplan saerligt med
hensyn til forholdene for badegester«, (3) »Organisationsplan for opga-
veng, (4) »Byggeriets gennemforelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven«
lever op til kravene i1 udbudsbetingelserne og i forhold til sidstnavnte para-
meter, at tilbudene er acceptable, jf. navnlig bilag 7 til notatet af 21. april
2004 »Tilbudsvurdering«. Klageren har videre gjort gaeldende, at indklage-
de saledes har tilsidesat sin forpligtelse til tillige at foretage en egentlig
vurdering af tilbudene ud fra underkriterierne (2) »Hovedtidsplan saerligt
med hensyn til forholdene for badegaster«, (3) »Organisationsplan for op-
gaveng, (4) »Byggeriets gennemforelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opga-
ven, at det sdledes ikke er godtgjort, at tilbudet fra nr. 2. Hoffmann/Boska-
lis JV, som indklagede besluttede at indgéd kontrakt pa baggrund af, er det
gkonomisk mest fordelagtige vurderet pa baggrund af de fastsatte underkri-
terier, og at indklagede derved har handlet i strid med Bygge- og anlegsdi-
rektivets artikel 30, stk. 1, litra b, og det EU-udbudsretlige ligebehandlings-
princip.

Indklagede har henvist til det anferte ad pastand 8 og supplerende gjort gael-
dende, at indklagede rent faktisk - som det fremgar af indklagedes notat af
21. april 2004 »Tilbudsvurdering«, herunder navnlig notatets bilag 7 - an-
vendte underkriterierne (2) »Hovedtidsplan sarligt med hensyn til forhol-
dene for badegeaster«, (3) »Organisationsplan for opgaven«, (4) »Byggeri-
ets gennemforelse« og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven«, og at det ikke er 1
strid med Bygge- og anlaegsdirektivets artikel 30, stk. 1, litra b, og det EU-
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udbudsretlige ligebehandlingsprincip, at alle tilbudsgivere konkret blev
vurderet lige i relation til disse underkriterier.

Ad péstand 10

Klageren har 1 ferste rekke under henvisning til pastand 1, subsidiaert pé-
stand 2, og péstand 4, subsidiert pastand 5, gjort geldende, at indklagede
var forpligtet til afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, hvorfor
Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgd kontrakt
med denne tilbudsgiver. Klageren har i anden raekke under henvisning til
pastand 3 og péstand 6 gjort gaeldende, at indklagede ikke har godtgjort, at
nr. 2. Hoffmann/Boskalis JV afgav det ekonomisk mest fordelagtige tilbud,
hvis alle forbehold var blevet prissat korrekt, og at Klagenavnet péd dette
grundlag skal annullere indklagedes beslutning om at indgd kontrakt med
denne tilbudsgiver.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke var forpligtet til at afvise
tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, som derimod efter saglig korrekt
prissetning af forbehold viste sig at have afgivet det skonomisk mest for-
delagtige tilbud. Indklagede var siledes forpligtet til at indgd kontrakt med
denne tilbudsgiver, og beslutningen herom skal derfor ikke annulleres.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

I udbudsbetingelsernes »Sarlige Betingelser (SB)« er det bestemt, at alle
for hovedentreprisens gennemforelse nedvendige vejrligsforanstaltninger
inklusive snerydning og ikke overenskomstmaessige vinterforanstaltninger
skal vaere indeholdt i tilbuddet. AB 92 § 24, stk. 1, nr. 4, om fristforlengel-
se til entreprengren ved forsinkelse som folge af nedber, lav temperatur,
steerk vind eller andet vejrlig, som forhindrer eller forsinker arbejdet, nar
sadant vejrlig forekommer 1 vaesentligt storre omfang, end det er seedvanligt
for den pagaldende arstid og egn, er suppleret 1 udbudsbetingelserne, hvor-
efter entrepreneren ikke indremmes fristforlengelse som folge af forsinkel-
ser forarsaget af nedber (sne og regn).
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Efter bekendtgerelse nr. 728 af 5. september 1995 om byggeri 1 vinterperio-
den (Vinterbekendtgerelsen) skal et bygge- og anlegsarbejde omfattet af
bekendtgerelsen ikke nedvendigvis viderefores, »hvis arbejdet trods indsats
af vinterforanstaltninger af sedvanlig type 1 normalt omfang ikke kan hol-
des 1 gang« — ulempegransen, jf. § 5, sammenholdt med § 2. Indklagede har
ikke 1 udbudsbetingelserne givet entreprenererne denne mulighed for at pa-
berdbe sig »ulempegrensen« og undlade at viderefore arbejdet, men har pa-
lagt entrepreneren at viderefore arbejdet, selvom vejrligsforanstaltninger
ved dele af arbejdet vil vise sig at overskride ulempegransen betydeligt.
Den tidsmessige og ekonomiske risiko for nedber er siledes 1 det hele pa-
lagt entrepreneren og er teoretisk alene begrenset af den maksimale dagbod
pa 10 % af entreprisesummen med tilleeg af entreprenerens egne udgifter
ved forsinkelsen.

Klagenavnet anser denne betydelige skarpelse af entreprenerens tidsmas-
sige risiko og kravet om, at alle vejrligsforanstaltninger skal vere indeholdt
1 tilbuddet, som er indeholdt i udbudsbetingelserne, for et klar, gennem-
tenkt og bevidst krav fra indklagedes side, hvorfor disse krav 1 udbudsma-
terialet ma anses som grundleggende elementer 1 udbudsbetingelserne.

Efter Dansk Byggeri’s standardforbehold af marts 2001, punkt 5 skal alle
snerydningsudgifter og ikke overenskomstmaessige vinterforanstaltninger
betales som ekstraarbejde, og hvis bygherren afviser at betale disse merud-
gifter, har entrepreneren ret til tidsfristforlengelse og ved bygge- og broar-
bejder tillige krav péd betaling af stilstandsomkostninger. Forbeholdet er
ganske entydig 1 den foreliggende situation, hvor der ikke er nogen vinter-
tilbudsliste, og forbeholdet strider entydigt mod de navnte grundleggende
elementer 1 udbudsbetingelserne.

Det er pd baggrund af det anforte Klagena®vnets opfattelse, at indklagede
var forpligtet til at se bort fra tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, idet
dette tilbud var afgivet med et forbehold, der efter sit indhold er i strid med
grundleggende elementer 1 udbudsbetingelserne, og som ikke kan prissaet-
tes med rimelig sikkerhed 1 et tilfeelde som det foreliggende, hvor der ikke
er nogen »ulempegranse«.

Klagen®vnet tager derfor pastanden til folge.
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Klagenavnet finder i1 ovrigt anledning til at kommentere indklagedes pris-
setning af forbeholdet i tilbudet fra Hoffmann/Boskalis JV vedrerende vin-
terforanstaltninger:

Priss@tningen er uanset entreprisens ganske serlige beskaffenhed foretaget,
sd den alene omfatter »traditionelt niveau for prissetning af vinterforan-
staltninger til snerydning, afdekning af materialer, saltning og grusning
m.v. i de 4 méneder, hvor der er sandsynlighed for betydende sne og frost.«
Endvidere er der ved priss@tningen ikke taget hensyn til »nedber i form af
regn«, da regn ikke er »sarligt relateret til vintermanederne«, og da »ind-
flydelsen af regn pa arbejdernes udforelse....derfor ikke (anses) som grund-
lag for vinterforanstaltninger.« Der er endelig ikke »indregnet vinterom-
kostninger for indflydelse af sne og frost pa jordarbejderne«. Prissetningen
forte som anfort til et belab pa 1.690.000 kr.

I forbindelse med udarbejdelsen af klagerens tilbud blev der hos klageren
foretaget en kalkulation over udgifterne til udferelse af snerydning og ikke-
overenskomstmaessige vinterforanstaltninger med udgangspunkt i en udfe-
relsesperiode pd 5 méneder uden behov for vinterforanstaltninger og pa 7
maneder med behov for vinterforanstaltninger. Indklagede har fremlagt en
detaljeret oversigt over indklagedes beregninger, som samlet forte til et be-
lob pa 12.408.287 kr., ligesom indklagede over for Klagenavnet mundtligt
har redegjort for principperne for disse beregninger. Der er herunder oplyst,
at klageren ikke turde tage forbehold vedrerende vinterforanstaltninger for
ikke at risikere, at klagerens tilbud som felge af dette forbehold skulle blive
afvist.

Det er pa baggrund af entreprisens ganske sarlige beskaffenhed og de fore-
liggende oplysninger om indklagedes priss@tning Klagenavnets vurdering,
at indklagede ikke ved en priss&tning af forbeholdet til 1.690.000 kr. har
foretaget en prissatning af dette forbehold, som giver den nedvendige sik-
kerhed for, at tilbudet fra Hoffmann/Boskalis JV er sammenligneligt med
tilbudet fra klageren, og dermed sikkerhed for, at Hoffmann/Boskalis JV
ikke ved at tage dette forbehold har opnéaet en ekonomisk fordel i forhold til
klageren, som ikke tog dette forbehold.
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Ad péstand 4

I udbudsbetingelserne er under (1) »Serlige Betingelser (SB)« 1 punkt 4.1.3
og 4.4.1 fastsat, at de tilbudte priser skulle vare faste i hele anlegsperioden.
Tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV indeholdt vilkar om, at Danske
Entreprengrers Standardforbehold af marts 2001 skulle vaere gaeldende for
kontrakten. I Danske Entreprenerers Standardforbehold af marts 2001,
punkt 6, er det bestemt, at tilbudssummen reguleres for den del af arbejdet,
der udferes efter 12 maneder fra tilbudsdagen, og at entrepreneren ydes
godtgarelse for udgiftsforegelser fordrsaget af paleg fra staten og for eks-
traordinaere prisstigninger. Det navnte vilkar i tilbudet fra nr. 2 Hoff-
mann/Boskalis JV udger séledes et forbehold i1 forhold til udbudsbetingel-
sernes bestemmelser om, at de tilbudte priser skulle vere faste i hele an-
leegsperioden

Efter Klagen@vnets vurdering strider dette forbehold imidlertid ikke mod
grundleggende elementer 1 udbudsbetingelserne, ligesom forbeholdet ikke 1
ovrigt er sé uklart og med en sa usikker reekkevidde, at de sandsynlige kon-
sekvenser af det ikke pad forhdnd med en tilstreekkelig stor sikkerhed kan
fastlegges. Indklagede havde séledes ikke som folge af dette forbehold
pligt til at afvise tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, og pastanden ta-
ges derfor ikke til folge.

Ad péstand 5

En udbyder kan i udbudsbetingelserne fastsatte, at ethvert forbehold 1 et
tilbud 1 forhold til udbudsbetingelserne medferer, at det pageldende tilbud
vil blive afvist. I denne situation er udbyderen herefter forpligtet til at afvise
alle tilbud, der indeholder forbehold. En udbyder kan endvidere 1
udbudsbetingelserne fastsatte, at ogsd forbehold, som vel ikke efter EU-
udbudsreglerne vedrerer grundleggende elementer 1 udbudsbetingelserne,
men som udbyderen desuagtet ikke vil acceptere, skal medfere, at ogsé
tilbud med sddanne forbehold vil blive afvist. I denne situation er
udbyderen herefter forpligtet til at afvise tilbud med forbehold, som er
omfattet af den pagaeldende bestemmelse 1 udbudsbetingelserne.

I den sidstnevnte af de 2 situationer er det imidlertid af hensyn til
overholdelsen af det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip nedvendigt, at der 1 udbuds-
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betingelserne er anfort en praecis beskrivelse af beskaffenheden af de
forbehold, som skal medfere afvisning af et tilbud med sddanne forbehold.

Punkt 3.2.2. 1 udbudsbetingelserne af december 2003 (1) »Sarlige betingel-
ser (SB)« indeholder imidlertid ikke en sddan praecis beskrivelse af beskaf-
fenheden af de forbehold, som — selvom de pdgaldende forbehold ikke ved-
rerer grundleggende elementer 1 udbudsbetingelserne, og derfor ikke alle-
rede efter EU-udbudsreglerne skal afvises — alligevel under det konkrete
udbud skal medfere afvisning af tilbudet. Som folge heraf tager Klagenav-
net ikke péstand 5 til folge.

Ad pastand 6

Det er som anfort ad pastand 4 Klagenavnets opfattelse, at forbeholdet ved-
rerende udbudsbetingelsernes bestemmelser at de tilbudte priser skulle vare
faste 1 hele anlegsperioden, ikke vedrerer grundleggende elementer i ud-
budsbetingelserne og ikke 1 ovrigt er sd uklart og med en sa usikker raekke-
vidde, at de sandsynlige konsekvenser af det ikke pa forhdnd med en til-
straekkelig stor sikkerhed kan fastleegges. Hvis et tilbud indeholder et sddant
forbehold, har udbyderen ikke pligt til at afvise tilbudet, men kan velge en-
ten at undlade at tage det pageldende tilbud 1 betragtning, eller sagligt og
korrekt at foretage en prissatning af forbeholdet, saledes at der derved er
sikkerhed for, at tilbudet er sammenligneligt med tilbudene fra den eller de
tilbudsgivere, der ikke har taget det pdgaldende forbehold.

Indklagede har i notatet af 21. april 2004 med bilag foretaget en velbegrun-
det vurdering af det omhandlede forbehold og prissat dette. Klagenavnet
finder ikke grundlag for at konstatere, at indklagede ikke i den forbindelse
sagligt og korrekt har prissat forbeholdet. Pastanden tages derfor ikke til
folge.

Ad péstand 7

Indklagede traf den 23. april 2004 beslutning om at indgd kontrakt med nr.
2 Hoffmann/Boskalis JV, efter at indklagede ved evalueringen af tilbudene
var naet til den konklusion, at denne tilbudsgiver havde afgivet det ekono-
misk mest fordelagtige tilbud, jf. herved indklagedes notat af 21. april 2004
med bilag. 1 forlengelse heraf tog indklagede kontakt til nr. 2 Hoff-
mann/Boskalis JV og meddelte, at indklagede havde besluttet at indgé kon-
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trakt med denne tilbudsgiver. Forst herefter blev der indledt forhandlinger
mellem indklagede og nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV med henblik pa den en-
delige kontraktsindgielse. Der blev herunder forhandlet om, hvorvidt Dan-
ske Entreprengrers Standardforbehold af marts 2001 skulle vare geldende
for kontrakten, eller pd hvilke vilkér nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV ville give
afkald pa dette vilkar. Der blev ikke forhandlet om indklagedes prissetning
af forbeholdet.

Indklagede findes herefter ikke at have handlet i strid med Bygge- og an-
leegsdirektivets artikel 6, stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlings-
princip ved pa denne méde - efter at beslutningen om at indga kontrakt med
den tilbudsgiver, som indklagede vurderede havde afgivet det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud, og truffet og var meddelt denne tilbudsgiver - at
have forhandlet om de endelige kontraktsvilkar med denne tilbudsgiver.

Péstanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 8

Klagenavnet finder efter en gennemgang af udbudsbetingelserne og en
vurdering af den udbudte bygge- og anlaegsarbejde, at underkriterierne (2) »
Hovedtidsplan se@rligt med hensyn til forholdene for badegaster« og (4)
»Byggeriets gennemforelse« var egnede til at identificere det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Klagenavnet finder det derimod — navnlig da tilbudsgiverne 1 henhold til
udbudsbekendtgerelsen forud for prakvalifikationen skulle give indklagede
en rekke detaljerede oplysninger om ekonomisk, finansiel og teknisk kapa-
citet, herunder om tilbudsgivernes generelle kvalitetssikringssystem -
uklart, hvilke dele af tilbudene, der skulle vurderes ud fra underkriterierne
(3) »Organisationsplan for opgaven«, og (5) »Kvalitetsstyring af opgaven«.
Da disse kriterier pa denne baggrund fremstir som udvelgelseskriterier, ta-
ges pastanden til folge for sd vidt angar disse underkriterier.

Ad péstand 9

Under henvisning til det, der anfort ad pastand 8, har Klagenavnet ikke
fundet anledning til at tage stilling til denne péstand.
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Ad pastand 10

Allerede fordi indklagede den 23. april 2004 besluttede at indgd kontrakt
med nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, hvis tilbud indklagede skulle have afvist,
jf. det anforte ad pastand 1, tager Klagenavnet denne pastand til folge.

Herefter bestemmes:

Pastand 1

Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlagsdirektivets artikel 6,
stk. 6, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at afvise
tilbudet fra nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV, uagtet dette tilbud indeholdt vilkar
om, at Danske Entreprenorers Standardforbehold af marts 2001 skulle veaere
geldende for kontrakten, idet Danske Entreprenerers Standardforbehold af
marts 2001 indeholder forbehold vedrerende vinterforanstaltninger, som
vedrerer grundleggende elementer 1 udbudsbetingelserne, og hvis gkono-
miske raekkevidde er sa usikker, at forbeholdet ikke med tilstreekkelig sik-
kerhed kan prissattes.

Pastand 8

Indklagede har handlet i strid med Bygge- og anlegsdirektivets artikel 30,
stk. 1, litra b, ved 1 udbudsbetingelserne som underkriterier til tildelingskri-
teriet »det skonomisk mest fordelagtige bud« at have fastsat underkriterier-
ne (3) »Organisationsplan for opgaven« og (5) »Kvalitetsstyring af opga-
ven, uagtet disse underkriterier var uegnede til at identificere det ekono-
misk mest fordelagtige bud.

Pastand 10

Klagenavnet annullerer indklagedes beslutning af 23. april 2004 om at
indgé kontrakt med nr. 2 Hoffmann/Boskalis JV.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 4 — 7.
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Indklagede, Amager Strandpark I/S, skal 1 sagsomkostninger til klageren,
Per Aarsleff A/S, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-

gelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekreftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



