Klagenavnet for Udbud J.nr.: 03-200.050
(Carsten Haubek, Erik Haldbak, Niels Henriksen) 10. marts 2004

KENDELSE

Brdr. Thybo A/S
(advokat Niels Kaiser, Abyhgj)

mod

Arbejdernes Andelsboligforening af 1938
(advokat Ole Moller Jespersen, Horsens)

Den 19. november 2002 iverksatte indklagede, Arbejdernes Andelsbolig-
forening af 1938, en begranset licitation 1 henhold til Tilbudsloven vedre-
rende 2 entrepriser 1 forbindelse med en gardrenovering 1 bebyggelsen Tri-
anglen 1 Horsens, dels storentreprise 1 vedrerende arbejder i eller pé jord,
herunder varmecentralen, dels storentreprise 2 vedrerende arbejder over
jorden. Denne sag vedrerer storentreprise 2. Indklagede anmodede ved sam-
tidig fremsendelse af licitationsbetingelserne folgende virksomheder om at
afgive tilbud:

Murmester Morten Friis A/S

Brdr. Thybo A/S

Ringsted Bygningsentreprise A/S

Balco ApS

Hofmann A/S

Jorton A/S

AN e

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 10. december 2002 havde
folgende af de valgte virksomheder afgivet tilbud: nr. 2, 3, 5 og 6. Den 30.
januar 2003 besluttede indklagede at indgad kontrakt med Ringsted Byg-
ningsentreprise A/S, hvilket blev meddelt de ovrige tilbudsgivere den 11.
februar 2003. Kontrakt blev indgaet den 30. januar 2003.



Den 16. september 2003 indgav klageren, Brdr. Thybo A/S, klage til Kla-
genevnet for Udbud over indklagede, Arbejdernes Andelsboligforening af
1938. Klagen har varet behandlet pé et mede den 19. februar 2004.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Péastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tilbuds-
lovens § 8, stk. 2, ved ikke forud for udsendelsen af licitationsbetingelserne
at have fastsat underkriterierne til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest
fordelagtige bud« og ved ikke 1 licitationsbetingelserne at have anfert un-
derkriterierne.

Péstand 2 (subsidier i forhold til péstand 1)
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 8, stk. 2, ved ikke 1 licitationsbetingelserne at have anfort de fast-
satte underkriterier til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige
bud«.

Péstand 3 a
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

loven ved under licitationen at have anvendt tildelingskriteriet »det ekono-
misk mest fordelagtige bud«, uagtet indklagede var forpligtet til 1 stedet at
gennemfore licitationen med tildelingskriteriet »laveste pris«, fordi der ikke
var fastsat underkriterierne til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest for-
delagtige bud«.

Péstand 3 b (subsidier i forhold til pdstand 3 a)
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

loven ved under licitationen at have anvendt tildelingskriteriet »det ekono-
misk mest fordelagtige bud«, uagtet indklagede var forpligtet til 1 stedet at
gennemfore licitationen med tildelingskriteriet »laveste pris«, fordi under-
kriterierne til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige bud« ikke
var anfort 1 licitationsbetingelserne.



Péstand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 11, stk. 1, ved at have forhandlet med tilbudsgiverne, uagtet licita-
tionen skulle gennemfores med tildelingskriteriet »laveste pris«.

Pastand 5 a
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tilbuds-

loven ved ikke — da der fejlagtigt ikke forud for udsendelsen af licitations-
betingelserne var fastsat underkriterier til tildelingskriteriet »det ekonomisk
mest fordelagtige bud« — at have annulleret licitationen.

Pastand 5 b (subsidigr i forhold til pastand 5 a)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

loven ved ikke — da underkriterierne til tildelingskriteriet »det ekonomisk
mest fordelagtige bud« fejlagtigt ikke var anfort 1 licitationsbetingelserne —
at have annulleret licitationen.

Péstand 6
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 30. januar 2003 om

at indgé kontrakt med Ringsted Bygningsentreprise A/S.

Pastand 7
Klagenavnet skal palegge indklagede til klageren at betale 1.796.563 kr.

med procesrente fra den 16. september 2003.

Péstand 8 (subsidier i forhold til pastand 7)
Klagenavnet skal palegge indklagede til klageren at betale et belob mindre

end 1.796.563 kr. med procesrente fra den 16. september 2003.

Indklagede har erkendt overtreedelsen anfort 1 pastand 2, men har vedreren-
de pastand 1 og 3 a - 6 nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Indklagede har vedrerende pastand 7 og 8 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsette behandlingen af pastand 7 og 8, indtil
Klagenavnet har taget stilling til pastand 1 — 6.



Indklagede antog som teknisk radgiver under licitationen og under projek-
tets udforelse DAI Gruppen A/S Arkitekter MAA Ingenigrer FRI.

I skrivelse af 19. november 2002, der var en del af licitationsbetingelserne,
er anfort folgende vedrerende tildelingskriteriet:

»Tildelingskriteriet: Det ekonomisk mest fordelagtige bud.«

Licitationsbetingelserne indeholdt ikke andre bestemmelser vedrerende til-
delingskriteriet.

I indklagedes 3. processkrift under klagesagen af 22. januar 2004 har ind-
klagedes advokat anfert felgende:

» Den 20. januar 2003 indstillede DAI herefter til indklagede, at den-
ne skulle antage det af Ringsted Bygningsentreprise A/S fremsatte
tilbud som det skonomisk mest fordelagtige bud.

Ved indstillingen til indklagede havde DAI gjort brug af felgende
underkriterier til hovedtildelingskriteriet det ekonomisk mest for-
delagtige bud:

1. @Okonomi, herunder samlet pris, affaldshdndtering, beboeroriente-
ring/beboerhdndtering, eventuelle gener herfra, murvaerk 1 forbin-
delse med altanudskiftningen, uforudsete udgifter 1 ovrigt (seedvan-
ligvis afsettes der 1 byggesager af samme type som den foreliggen-
de 2-5% af entreprisesummen til at imedegd uforudseelige udgifter).

2. Kvalitet.

Altanbundpladen kunne tilbydes enten 1 almindelig beton eller som
en tynd fiberbetonplade — bygherrens enske var almindelig beton.
Altangelenderet kunne tilbydes som aluminiumsgelander eller som
galvaniseret stélgeleender — bygherrens enske var stalgelaender.

3. Tidsplan.

Udbudstidsplanens interne aktiviteter var planlagt séledes, at koor-
dineringen mellem storentreprise 1 og storentreprise 2 kunne forgd
optimalt, og at byggearbejderne sdledes kunne gennemfores inden-
for kalenderédret 2003. Bygherrens enske var, at udbudstidsplanen
skulle folges.

4. Beboerhandtering/ beboerorientering.

Bygherrens enske var, at entrepreneren patog sig det fulde ansvar
for og arbejde med skriftligt at varsle om arbejder og gener m.v. til
de bererte beboere, eventuelt samtlige 185 lejemal, nar det var ned-
vendigt. [ gvrigt skulle der tages hensyn til og tiles gener fra bebo-
erne og vicevartens arbejde med affald o.s.v. 1 gardrum-
met/byggepladsen.«



Klageren rettede den 24. februar 2003 og i tiden derefter gentagne forgaeves
henvendelser til indklagede med anmodning om at fa besvaret spergsmal
vedrerende indklagedes beslutning om at indgd kontrakt med Ringsted
Bygningsetreprise A/S.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Klageren har gjort geldende, at indklagede ikke forud for udsendelsen af
licitationsbetingelserne havde fastsat underkriterier til tildelingskriteriet
»det skonomisk mest fordelagtige bud«.

Indklagede har gjort galdende, at indklagede forud for udsendelsen af
licitationsbetingelserne havde fastsat underkriterierne til tildelingskriteriet
»det eokonomisk mest fordelagtige bud«, sdledes som de er anfert i
indklagedes advokats processkrift af 22. januar 2004.

Ad péstand 3 a

Klageren har gjort geldende, at indklagede som folge af den overtredelse,
der er anfort under péstand 1, var forpligtet til under licitationen at anvende
tildelingskriteriet »laveste pris«. Klageren har henvist til Klagenavnets
kendelse af 27. februar 2002 (Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard
mod Holstebro Kommune).

Indklagede har gjort gaeldende, at indklagede ikke i den pagaeldende situati-
on var forpligtet til under licitationen at anvende tildelingskriteriet »laveste
pris«, men derimod berettiget til som sket at anvende tildelingskriteriet »det
okonomisk mest fordelagtige bud« med de underkriterier, som indklagede
tekniske radgiver havde fastsat forud for udsendelsen af licitationsbetingel-
serne.

Ad pastand 4

Klageren har henvist til det, der er anfert under pastand 3 a, og har
yderligere gjort geeldende, at indklagede ikke under forhandlingerne
anvendte de pdberdbte underkriterier men derimod alene tilsigtede at
gennemfore forhandlinger med henblik pé at fa aftalt den laveste pris.



Indklagede har henvist til, der er anfort under péstand 3 a, og har 1 evrigt
gjort geldende, at forhandlingerne blev gennemfort pa grundlag af de fast-
satte underkriterier.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Det er oplyst, at indklagedes tekniske radgiver hverken i forbindelse med
udferdigelsen af licitationsbetingelserne, eller i perioden fra udsendelsen af
licitationsbetingelserne og frem til modtagelsen af tilbudene og dbningen af
tilbudene eller 1 forbindelse med forhandlingerne med de 3 tilbudsgivere
har nedfaeldet underkriterierne til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest
fordelagtige bud« skriftligt. Underkriterierne optraeder forst og alene i
skriftlig form 1 det processkrift af 22. januar 2004, som blev udferdiget af
indklagedes advokat ca. 4 maéneder efter klagens indbringelse for
Klagen®vnet og ca. en médned for medet i Klagenavnet. Under disse
omstendigheder tillegger Klagen®vnet det ingen betydning, at ingenier
Erik Hansen, der som ansat hos indklagedes tekniske radgiver havde
ansvaret for licitationen, i Klagenavnet har forklaret, at de underkriterier,
der er beskrevet 1 advokatens processkrift, var fastlagt samtidig med, at
licitationsbetingelserne blev udformet. Klagenaevnet laegger siledes til
grund, at der ikke under licitationen, men forst under klagesagen, har varet
udformet underkriterier til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest
fordelagtige bud«. Klagen@vnet tager derfor denne pastand til folge.

Det bemerkes, at de oplysninger, der er forelagt Klagenevnet om
forhandlingerne med de 3 tilbudsgivere, ikke giver noget grundlag for at
fastsla, at indklagede under disse forhandlinger anvendte de underkriterer,
der er anfort i indklagedes advokats skrivelse af 22. januar 2004, men
derimod tilsigtede indgaelse af kontrakt om et projekt med en pris, som l&
inden for indklagedes ekonomiske ensker.

Ad péastand 5 a

Indklagede havde 1 licitationsbetingelserne fastsat tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige bud«, jf. Tilbudsloven § 8, stk. 1, men ikke 1
overensstemmelse med § 8, stk. 1, nr. 2, fastsat underkriterier til dette



tildelingskriterium. Indklagede blev ved en skrivelse af 24. februar 2003 fra
klageren gjort opmaerksom pa, at indklagede havde overtrddt Tilbudsloven,
og at klageren ville indgive klage til Klagenavnet for Udbud, safremt
indklagede ikke annullerede licitationen, og ved skrivelse af 3. marts 2003
til indklagede pépegede klagerens advokat udtrykkeligt, at indklagede ikke
havde oplyst underkriterier til det fastsatte tildelingskriterium »det
okonomisk mest fordelagtige bud«. P& denne baggrund skulle indklagede
have foretaget en vurdering af den ivaerksatte licitation, og indklagede ville
allerede pa grund af de manglende underkriterier have haft en saglig grund
til at annullere den ukorrekte ivarksatte licitation. Da indklagede ikke
annullerede licitationen, tager Klagenavnet denne péstand til folge.

Ad péastand 3 a

Indklagde valgte ikke at annullere, men at gennemfore licitationen. Nar
indklagede valgte at gennemfore licitationen, uden at der pa tidspunktet for
modtagelsen af tilbudene var fastsat underkriterier, var det ikke muligt for
indklagede at gennemfere licitionen ved anvendelse af tildelingskriteriet
»det gkonomisk mest fordelagtige bud«, og indklagede var under disse
omstendigheder forpligtet til at gennemfore licitationen ved anvendelse af
tildelingskriteriet »laveste pris«. Klagenavnet tager derfor pastanden til
folge.

Ad péstand 4

Det folger af det, der er anfort under pastand 3 a, at indklagede var uberetti-
get til at gennemfore forhandlinger med de 3 tilbudsgivere. Klagen@vnet
tager derfor pastanden til folge.

Ad péstand 6

Efter beskaffenheden af overtredelserne omhandlet under pastand 1, 3 a, 4
og 5 a og under hensyn til det videre forlgb af licitationen, som forte til
beslutningen om at indgd kontrakt med Ringsted Bygningsentreprise A/S,
annullerer Klagenavnet indklagedes beslutning om at indgd kontrakt med
Ringsted Bygningsentreprise A/S. Klagenavnet har 1 den aktuelle situation
ikke tillagt det afgerende betydning, at klageren, der kunne konstatere
overtredelsen anfort under péstand 1 allerede ved modtagelsen af



licitationsbetingelserne udsendt den 19. november 2002, forst indgav klage
til Klagenavnet ca. 10 mandeder senere.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 2, ved ikke forud

for udsendelsen af licitationsbetingelserne at have fastsat underkriterierne
til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige bud« og ved ikke 1
licitationsbetingelserne at have anfort underkriterierne.

Ad péstand 3 a
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved under licitationen at

have anvendt tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige budg,
uagtet indklagede var forpligtet til 1 stedet at gennemfore licitationen med
tildelingskriteriet »laveste pris«, fordi der ikke var fastsat underkriterierne
til tildelingskriteriet »det skonomisk mest fordelagtige bud«.

Ad péstand 4
Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 11, stk. 1, ved at have

forhandlet med tilbudsgiverne, uagtet licitationen skulle gennemfores med
tildelingskriteriet »laveste pris«.

Ad péstand 5 a
Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudsloven ved ikke — da der fejlagtigt

ikke forud for udsendelsen af licitationsbetingelserne var fastsat underkrite-

rier til tildelingskriteriet »det skonomisk mest fordelagtige bud« — at have
annulleret licitationen.

Ad péstand 6
Klagenavnet annullerer indklagedes beslutning af 30. januar 2003 om at

indga kontrakt med Ringsted Bygningsentreprise A/S.

Indklagede, Arbejdernes Andelsboligforening af 1938, skal i sagsomkost-
ninger til klageren, Brdr. Thybo A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14
dage efter modtagelsen af denne kendelse.



Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



