Klagenavnet for Udbud Jonr.: 02-235.724
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Niels Henriksen) 8. august 2003

KENDELSE

Eurodan-Huse Vest A/S
(advokat Bo Tind Harre, Fredericia)

mod

Senderborg Andelsboligforening
(advokat Peter Sjogreen, Arhus)

Den 2. september 2002 indhentede indklagede, Senderborg Andelsboligfor-
ening, under en begranset licitation 1 henhold til lov nr. 450 af 7. juni 2001
om indhentning af tilbud 1 bygge- og anlagssektoren tilbud vedrerende to-
talentreprise om en ny boligbebyggelse 1 Vollerup Ost 1 Senderborg.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 4. november 2002 havde
folgende virksomheder afgivet tilbud:

Entreprener Johan C. Nielsen A/S.

Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS.

MT Hgjgaard A/S.

Eurodan-Huse Vest A/S.

Hoffmann A/S.

Entreprener E. Pihl og Sen A/S.

A i e

Den 12. november 2002 besluttede indklagede at indgd kontrakt med
Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS.

Den 10. december 2002 indgav klageren, Eurodan-Huse Vest A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Senderborg Andelsboligforening.
Klagen har varet behandlet pa et mede den 2. april 2003. P4 grund af kla-
gen er der ikke indgédet kontrakt mellem indklagede og Senderborg Ingeni-
or- og Byggeforretning ApS.



Klageren har nedlagt felgende péastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-

budsloven ved at tage tilbudet fra Senderborg Ingenior- og Byggeforretning

ApS 1 betragtning, selvom tilbudet fra denne tilbudsgiver ikke opfyldte li-

citationsbetingelserne,

a. idet overdaekket terrasse ikke i tilbudet var anfert som en tillegsydelse,
uagtet det 1 licitationsbetingelserne var fastsat, at overdaekket terrasse
skulle anfares som en tillegsydelse,

b. idet tilbudet indeholdt et boligareal pa 4.657m?, uagtet det i licitations-
betingelserne var fastsat, at boligarealet inklusive beboerhus skulle vaere
pd4.617 m?,

c. idet gulvbelaegningen 1 tilbudet var treegulve, uagtet det 1 licitationsbe-
tingelserne var specificeret, at gulve i gvrige rum bortset fra stue skulle
vaere gulvteppe af typen Ege Korfu, bortset fra omrdder med gulvvar-
me, hvor der skulle leegges klinker,

d. 1det en stor del af terrasserne 1 tilbudet er nordvendte, uagtet at det af li-
citationsbetingelserne var fastsat, at terrasser skal vare sydvest vendte
med angivelse af, at dette er vigtigt.

e. idet tilbudet var pa 38.500.00 kr. incl. moms, uagtet det 1 licitationsbe-
tingelserne var fastsat, at den ekonomiske ramme for projektet var
37.600.000 kr. incl. moms.

f. 1idet tilbudet er projekteret med vinyl 1 bryggers, uagtet det i licitations-
betingelserne var fastsat, at der 1 bryggers skal vare klinker med gulv-
varme.

g. idet tilbudet er projekteret med loftsbekledning af typen 19x100 mm
fyrrerustik, uagtet det 1 licitationsbetingelserne var fastsat, at loftbe-
kleedningen skal vere af typen 19x100 mm ludbehandlet fyr.

h. idet tilbudet er projekteret uden bryggers i de 8 boliger pa 81 m?, uagtet
det 1 licitationsbetingelserne var fastsat, at alle boliger skal indeholde
bryggers pa 6 m*eller derover.

1. idet tilbudet er projekteret med fliseopsatning 1 bad til overkant der,
uagtet det 1 licitationsbetingelserne var fastsat, at der 1 bad skal vere fli-
ser til loft.



J. 1det tilbudet er projekteret med indvendig kanaldere 1 valgfri farve inden
for standardprogrammet, uagtet det 1 licitationsbetingelserne var fastsat,
at indvendige dere skal vare kanaldere med 3 stk. Hamb. hangsler i
hvidt eller lysegrat.

k. idet tilbudet er projekteret med facadebekledning, der er en kombinati-
on af teglsten og eternitbeklaedning, uagtet det 1 licitationsbetingelserne
var fastsat, at udvendig skalmur skal veere 108 mm teglsten.

1. idet tilbudet ikke indeholder et funktionsprogram for de tekniske instal-
lationer, uagtet det 1 licitationsbetingelserne var fastsat, at der skulle ve-
re et funktionsprogram for de tekniske installationer.

Pastand 2 (subsidiar 1 forhold til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Til-
budsloven ved at vurdere tilbudet fra Senderborg Ingenier- og Byggeforret-
ning ApS som det skonomisk mest fordelagtige tilbud, uagtet tilbudet fra
klageren var det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pastand 3

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Til-
budslovens § 11 ved at forhandle med tilbudsgiveren Senderborg Ingenior-
og Byggeforretning ApS, uagtet indklagede ikke senest ved forhandlinger-
nes pabegyndelse over for alle 6 tilbudsgivere havde redegjort for, hvilken
procedure der ville blive fulgt under forhandlingerne.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet ved at forhandle med tilbudsgiveren Senderborg Inge-
nigr og Byggeforretning ApS, uden samtidig at forhandle med de evrige 5
tilbudsgivere.

Pastand 5

Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning af 12. november 2002
om at indga kontrakt med Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS.



Pastand 6

Klagenzvnet skal palegge indklagede til klageren at betale 2.405.290 kr.
med procesrente fra den 10. december 2002.

Indklagede har vedrerende pédstand 1 — 5 nedlagt pastand om at klagen ikke
tages til folge.

Klagenzvnet har besluttet at udsatte behandlingen af pdstand 6, indtil Kla-
genavnet har taget stilling til pastand 1 — 5.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle folgende spargsmal:

Spergsmaél 7

Om indklagede har handlet 1 strid med Tilbudsloven § 8, stk. 1, ved ikke 1
licitationsbetingelserne som tildelingskriterium at fastsette enten »laveste
pris« eller »det gkonomisk mest fordelagtige bud« med narmere fastsatte
underkriterier.

Det er oplyst, at der i efteraret 2001 mellem klageren og indklagede blev
indledt et samarbejde i forbindelse med, at indklagede enskede opfert en
rekke andelsboliger i Vollerup @st 1 Senderborg, nemlig 45 huse med tilho-
rende felleshus, og at klageren udarbejdede et byggeprojekt til brug ved op-
forelsen af disse huse, som er dateret december 2001. Pa et tidspunkt med-
delte indklagede imidlertid klageren, at Senderborg Kommune havde med-
delt indklagede, at der skulle atholdes licitation efter Tilbudsloven vedro-
rende byggeriet. Indklagede gav 1 den situation klageren valget mellem en-
ten at fungere som radgiver for bygherren under licitationen og dermed an-
svarlig for udformningen af byggeprogrammet eller at ophere med samar-
bejdet med indklagede med mulighed for selv at kunne afgive tilbud under
licitationen. Klageren valgte at ophere med at fungere som teknisk radgiver
for indklagede, og afgav som anfert tilbud under licitationen. Indklagede
antog 1 stedet Arkitektstuen Augustenborg A/S til at udarbejde licitations-
betingelserne, som er dateret september 2002.

Licitationsbetingelserne »Byggeprogram for Totalentreprisekonkurrence
Boligbebyggelse Vollerup @st - Senderborg« af september 2002 indeholder
1 afsnit » 1. Forord« bl.a. felgende:



»Senderborg Andelsboligforening indbyder til en totalentreprise-
konkurrence for en ny bebyggelse 1 Vollerup Ost......

Der forventes god arkitektur med brugsmaessig kvalitet, sdledes at byg-
ninger og placering kan give gode rammer om menneskers hverdag. Der
skal vaere godt indeklima, rigelig med dagslys og en praktisk indretning.

God arkitektur drejer sig ligeledes om god byggeskik, materialer, kon-
struktioner, byggemetoder, beredygtighed og ekonomi, ligesom den
kunstneriske dimension, hvor det @stetiske og visuelle spiller en vigtig
rolle.

Det er konkurrencens formal at boligforeningen far mulighed for at
velge mellem forskellige forslag til en samlet bebyggelse. En totalen-
treprise-konkurrence er valgt fordi det ogsa er boligforeningen magtpa-
liggende, at det vindende projekt kan gennemfores indenfor de afsatte
okonomiske rammer.«

Ad péstand 1, a

Licitationsbetingelserne indeholder folgende:

»6.1.  Boliger (opleg)

Der udarbejdes et forslag til udestue — karnap - overdekket
areal.«

»10.3. Tillegs-/fradragspriser

9 Tilleegspris opgives for udferelse af:
Havestue — ca. 2x4 m kr.
Karnap kr.
Overdzkket areal kr. «

Ad pastand 1. b

Licitationsbetingelserne indeholder 1 afsnit »4.2. Bebyggelsens omfang og
placering« felgende:

»Bebyggelsesprocent:
Max. 35

Storparcel F er 12.370 m’
Storparcel G1 er 13.600 m



Antal boliger:
Der onskes
8 boliger 4 80 m* 640 m’
22 boliger 4 100 m> 2.200 m*
15 boliger 4 110 m* 1.650 m*
1 beboerhus a 127 m?
I alt 4.617 m*

Boligerne fordeles med ca. halvdelen pa hver parcel. P4 den parcel
hvor seniorboligerne placeres, skal ogsa felleshuset placeres.«

Ad pastand 1. ¢

Licitationsbetingelserne indeholder 1 afsnit »5.5. Boliger — Materialer« fol-
gende:

»Gulve:

Stue: Svemmende treegulve 14 mm Tarket — bog
I ovrige rum laegges gulvtaeppe type Ege Korfu
P& gulve med gulvvarme laegges klinker.«

Adpastand 1. d

Licitationsbetingelserne indeholder 1 afsnit »7. Indretningsprogram« fol-
gende, idet tilfojelsen »vi« betyder »de vigtige«:
»Terrasse orienteret mod s/v............... Vi.«

Adpéastand 1, e

Licitationsbetingelserne indeholder som tidligere anfort 1 afsnit » 1. Forord«
folgende:

»En totalentreprise-konkurrence er valgt fordi det ogsa er boligforenin-
gen magtpdliggende, at det vindende projekt kan gennemfores indenfor
de afsatte gkonomiske rammer.«

Licitationsbetingelserne indeholder 1 afsnit »3.3. @konomisk ramme« fol-
gende:

»Det forventes at den samlede skonomi for de anferte ydelser kan hol-
des indenfor det budgetterede beleb kr. 37.600.000,- incl. moms.«



Som underkriterium til tildelingskriteriet var fastsat »Samlet anleegsudgift«
med en vegtning pa 20 %.

Rettelsesblad nr. 3 indeholder bl.a. folgende:

»Byggeprogram pkt. 3.3 — @konomisk ramme

Det anforte beleb 37.600,- - indeholder det ogsé radgiverhonorar samt
tilslutningsafgifter ?

Svar: Af tilbudslisten side 24 og 25 fremgar det hvilke priser der skal
afleveres og som skal vere indeholdt 1 belebsrammen. Af pkt 10.2.9
fremgar det helt klart at teknisk radgivning, arkitekt og ingenier samt
geoteknisk undersegelser (udover dem der fremsendes senere) samt
nedv. landinspekter til afsetning skal vaere indeholdt.«

Adpéastand 1, f

Licitationsbetingelserne indeholder 1 afsnit »5.5 Boliger — materialer« fol-
gende:

»Opvarmning: Fjernvarme — radiator og termostater
Gulvvarme minimum 1 bad, gang, entre, kekken og bryggers
Gulve: Stue: Svemmende treegulv 14 mm Tarket — bog.

I gvrige rum laegges gulvtaeppe type Ege Korfu.

Pa gulve med gulvvarme laegges klinker.«

Adpéstand 1, g

Licitationsbetingelserne indeholder 1 afsnit »5.5 Boliger — materialer« fol-
gende:

»Lofter: 19x100 mm fyrrustik, ludbehandlet.«

Ad péastand 1, h

Licitationsbetingelserne indeholder 1 afsnit »7. Indretningsprogram« fol-
gende:

»Bryggers...... areal 6 m” eller derover...... V1.«

Ad péstand 1,1

Licitationsbetingelserne indeholder 1 afsnit »5.5 Boliger — materialer« fol-
gende:



»Veagfliser: Fliser til loft 1 bad + over kekkenbord efter beboers eget
valg.«

Ad pastand 1, j

Licitationsbetingelserne indeholder 1 afsnit »5.5 Boliger — materialer« fol-
gende:
»Indv. dere: ...... Deore males 1 hvid eller lysegrd — kanaldere med 3 stk.
Hamb. hengsler.«

Ad péstand 1, k

Licitationsbetingelserne indeholder 1 afsnit »5.5 Boliger — materialer« fol-
gende:

»Ydervaegge: Skalmur af 108 mm teglsten.«

Ad péastand 1,1

Licitationsbetingelserne indeholder 1 afsnit »3.2 Tilbudets indhold« felgen-
de:

»8. Funktionsbeskrivelse.«

Rettelsesblad nr. 2 bl.a. indeholder folgende:

»Hvad menes med funktionsprogram jf. 3.2. stk. 8 ?
Svar: Funktionsprogram enskes for tekniske installationer f.eks. varme-
anlag, vand, el, lasesystem m.m.«

Ad spergsmél 7

[ licitationsbetingelserne er fastsat folgende:

»3.6. Bedemmelseskriterier
Ved bedemmelsen vil der blive lagt veegt pa bebyggelsens arki-
tektoniske og funktionelle lgsninger. Arkitekturen skal fungere
og give mulighed for at aktivere brugerne positivt.
De indkomne forslag vil blive gennemgaet af bedemmelsesud-
valget med folgende overordnede kriterier og vaegtning:
Arkitektur, disponering, funktion og indretning 40 %
Drift og vedligeholdelse, handtering, evt. beboer
onsker, energibesparelse og alternativ energiforsyning 40 %
Samlet anlegsudgift 20 %«



Parternes anbringender:

Adpastand 1 a

Klageren har gjort geldende, at det udtrykkeligt 1 licitationsbetingelserne er
fastsat, at overdaekket terrasse i tilbudet skal anfores som en tillegsydelse,
at det 1 punkt 10 1 licitationsbetingelserne endvidere er anfort, at tilbudene
for at vaere konditionsmassige skal folge den opregnede systematik, og at
den omstendighed, at overdakket terrasse 1 tilbudet fra Senderborg Ingeni-
or- og Byggeforretning ApS ikke er anfort som en tillegsydelse, siledes in-
debarer, at tilbudet ikke opfylder licitationsbetingelserne. Klageren har
yderligere anfort, at indklagede for trods denne fejl at kunne sammenligne
tilbudet fra Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS med de ovrige
tilbud vedrerende de overdakkede terrasser, har fratrukket 1.350.000 kr. i
tilbudsprisen pd 37.600.000 kr., mens det korrekte tal er 900.000 kr.

Indklagede har gjort geeldende, at formalet med i licitationsbetingelserne at
krave, at prisen for den overdekkede terrasse skulle anferes som en til-
leegsydelse, var pa denne made uden at skulle forhandle med tilbudsgiverne
at fa en pris pa denne ydelse, samt at Senderborg Ingenier- og Byggeforret-
ning ApS under prasentationen oplyste, at de overdekkede terrasser var
omfattet af tilbudet, men kunne udgé af tilbudet.

Adpéstand 1 b

Klageren har gjort geeldende, at det udtrykkeligt 1 licitationsbetingelserne er
fastsat, hvor store boligerne skal vare, og at overskridelsen af det fastsatte
areal indeberer, at tilbudet ikke opfylder licitationsbetingelserne.
Indklagede har gjort gzldende, at det angivne areal pa 4.617 m? alene er
udtryk for »et onske« om 45 boliger fordelt pa et areal pa 4.617 m?, men
ikke et ufravigeligt arealmaksimum. Indklagede har endvidere gjort
geldende, at det foregede areal pa ca. 1 m” pr. lejlighed i tilbudet fra
Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS er et alternativt tilbud
(»lesningsforslag«), som er 1 overensstemmelse med underkriteriet
warkitektur, disponering, funktion og indretning«, da det foregede areal i
tilbudet er anvendt til badevarelserne.



10.

Ad péastand 1 ¢

Klageren har gjort geldende, at tilbudet, da det anforer tregulve, ikke op-
fylder licitationsbetingelserne.

Indklagede har gjort geldende, at tilbudet fra Senderborg Ingenier- og
Byggeforretning ApS opfylder licitationsbetingelserne, idet tilbudet
indeholder en valgfrihed for bygherren, sdledes at bygherren uden nogen
ekstraudgift 1 forhold til tilbudet kan velge enten at opfere boligerne med
treegulv eller at opfere boligerne med det gulvteppe, der er anfort i
licitationsbetingelserne.

Ad pastand 1 d

Klageren har gjort geldende, at 10 boliger ud af 22 boliger péd parcel J 1
tilbudet fra Senderborg Ingenier- og Byggeforretning ApS har
nordvestvendte terrasser.

Indklagede har gjort galdende, at tilbudet fra Senderborg Ingenier- og
Byggeforretning ApS opfylder licitationsbetingelserne, idet stuerne 1
projektet er gennemgédende, séledes at bygherren kan velge at fa terassen
nordestvendt eller som fastsat 1 licitationsbetingelserne sydvestvendt.

Adpéastand 1 e

Klageren har gjort geldende, at det klart folger af licitationsbetingelserne,
at indklagede har fastsat en gkonomisk ramme for tilbudene pd 37,6 mio
kr., og at overskridelsen 1 tilbudet fra Senderborg Ingenier- og
Byggeforretning ApS af denne ekonomiske ramme med 900.000 kr.
indeberer, at indklagede var forpligtet til ikke at tage dette tilbud 1
betragtning.

Indklagede har gjort geldende, at der 1 licitationsbetingelserne alene er
angivet en gkonomisk ramme for projektet, at det sdledes ikke folger af
licitationsbetingelserne, at tilbudene ikke mé overskride belebet pad 37,6
mio kr. og at der derimod skal foretages en totalokonomisk vurdering af
tilbudene pé grundlag af underkriteriet »samlet anleegsudgift«.



1.

Adpastand 1 f

Klageren har gjort geldende, at tilbudet fra Senderborg Ingenier- og
Byggeforretning ApS pa dette punkt er i strid med licitationsbetingelserne,
og at lesningen 1 dette tilbud er en ringere og billigere losning end fastsat i
licitaionsbetingelserne.

Indklagede har gjort geldende, at det alene skyldes en fejl fra Senderborg
Ingenior- og Byggeforretning ApS’s side, at der i tilbudet var anfort vinyl.

Adpastand 1 ¢

Klageren har gjort gazldende, at tilbudet fra Senderborg Ingenier- og
Byggeforretning ApS ma forstds séledes, at det ikke — som fastsat i
licitationsbetingelserne — drejer sig om ludbehandlet loftbekledning.

Indklagede har gjort geeldende, at der 1 tilbudet er regnet med 19 x 100 mm
ludbehandlet fyr.

Ad péastand 1 h

Klageren har gjort galdende, at det klart fremgér af licitationsbetingelserne,
at der til alle boligerne skal vaere bryggers.

Indklagede har gjort geeldende, at bemarkningerne 1 licitationsbetingelserne
om bryggers kun er et opleg, men ikke et krav, og at det 1 licitationsbetin-
gelserne yderligere er anfort, at det, sdfremt der er bryggers, er vigtigt, at
det er pa 6 m” eller derover.

Ad pastand 1 i

Klageren har gjort gaeldende, at der ifelge tilbudet fra Senderborg Ingenior-
og Byggeforretning ApS 1 vadzoner opsattes fliser til overkant der, uagtet
reglerne for sméhuse kraves fliser i vadzoner helt til loft, og uagtet det i
licitationsbetingelserne er fastsat, at der i bad skal vare fliser til loft.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbudet er projekteret med fliser fra gulv
til loft pé alle vaegge i bad.



12.

Ad péstand 1 j

Klageren har gjort geldende, at det anforte om dere 1 tilbudet ikke opfylder
kravene 1 licitationsbetingelserne, og at den anforte tilleegspris for extra de-
re indicerer, at det ikke drejer sig om de kraevede dere.

Indklagede har gjort geeldende, at der 1 tilbudet er anvendt kanaldere med 3
stk. Hamborg hangsler.

Ad pastand 1 k

Klageren har gjort geldende, at valget 1 tilbudet fra Senderborg Ingenior-
og Byggeforretning ApS af ydervaegge af teglsten kombineret med facade-
bekledning af merkegrd eternit udenfor baderummene og ved nogle af
kokkenfacaderne er en billigere losning end den, der er kraevet 1 licitations-
betingelserne, ligesom der er vasentligt mere vedligeholdelse og udskift-
ning ved eternit end ved teglsten.

Indklagede har gjort geldende, at licitationsbetingelserne ikke kan forstis
saledes, at de udvendige skalmure overalt skal vaere teglsten, og at licitati-
onsbetingelserne saledes giver mulighed for at kombinere teglsten med an-
dre vedligeholdelsesfri materialer pa fa udvalgte steder.

Ad pastand 1, 1

Klageren har gjort geeldende, at tilbudet ikke indeholdt et funktionsprogram
pa det tekniske installationer.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbudet indeholdt et funktionsdia-
gram/funktionsprogram for de tekniske installationer.

Samlet ad pastand 1

Klageren har foretaget en beregning af den ekonomiske forskel, der som
folge af klagepunkterne er mellem det tilbud, som Senderborg Ingenior- og
Byggeforretning ApS har afgivet, og et tilbud, som pad de anferte punkter
opfyldte licitationsbetingelserne. Klageren har endvidere gjort geldende, at
forholdene anfort under punkt a — 1 hver for sig eller samlet indeberer, at



13.

indklagede har varet forpligtet til ikke at tage tilbudet fra Senderborg Inge-
nier- og Byggeforretning ApS 1 betragtning.

Indklagede har gjort geldende, at forholdene anfert under punkt a — 1 hver-
ken samlet eller hver for sig indeberer, at indklagede var forpligtet til ikke
at tage tilbudet fra Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS i betragt-
ning.

Ad péstand 2

Klageren har gjort geldende, at en korrekt vurdering af klagerens tilbud
sammenholdt med tilbudet fra Senderborg Ingenior- og Byggeforretning
ApS pé grundlag af en korrekt anvendelse af det fastsatte tildelingskriteri-
um havde fort til, at tilbudet fra Senderborg Ingenior- og Byggeforretning
ApS ikke kunne bedemmes som det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede har anvendt det fastsatte til-
delingskriterium med underkriterier korrekt, og at indklagedes vurdering af
tilbudene forte til, at tilbudet fra Senderborg Ingenier- og Byggeforretning
ApS var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad pastand 3

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede i forbindelse med presentatio-
nen af tilbudene har forhandlet med tilbudsgiveren Senderborg Ingenier- og
Byggeforretning ApS, og at indklagede har gennemfort denne forhandling,
uden forinden som foreskrevet i Tilbudslovens § 11 at have fastsat, hvorle-
des indklagedes forhandling med tilbudsgiverne skulle gennemfores.

Indklagede har gjort gaeldende, at det 1 licitationsbetingelserne er fastsat, at
tilbudsgiverne efter afleveringen af tilbudene hver far en time til over for
indklagede at prasentere projektet, at denne praesentation er en forhandling
med den pagaeldende tilbudsgiver, og at indklagede saledes som foreskrevet
1 Tilbudslovens § 11 forud for forhandlingen med Senderborg Ingenier- og
Byggeforretning ApS havde redegjort for den procedure, der ville blive
fulgt under forhandlingen.
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Ad péstand 4

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede 1 forbindelse med prasentatio-
nen af tilbudene har forhandlet med tilbudsgiveren Senderborg Ingenier- og
Byggeforretning ApS, men at indklagede ikke samtidig som fastsat i Til-
budslovens § 11 i den indledende fase har forhandlet med de ovrige til-
budsgivere.

Indklagede har gjort geldende, at det 1 licitationsbetingelserne er fastsat, at
tilbudsgiverne efter afleveringen af tilbudene hver far en time til over for
indklagede at prasentere projektet, at denne praesentation er en forhandling
med den pageldende tilbudsgiver, og at indklagede saledes 1 overensstem-
melse med Tilbudslovens § 11 1 den indledende fase har forhandlet med alle
5 tilbudsgivere.

Ad spergsmél 7

Indklagede har gjort geeldende, at licitationsbetingelserne er i overensstem-
melse med Tilbudslovens § 8, uanset det ikke direkte er anfert 1 licitations-
betingelserne, at tildelingskriteriet er »det ekonomisk mest fordelagtige

budy, idet indklagede har angivet savel underkriterier som vagtningen her-
af.

Klagenavnet udtaler:

Ad spergsmal 7

Indklagede har 1 licitationsbetingelserne fastsat tildelingskriteriet ved den
formulering, der er anfert 1 afsnit 3.6. Denne formulering er i strid med Til-
budslovens § 8, stk. 1 og 2, der foreskriver, at tildelingskriteriet skal fast-
settes enten som »den laveste pris« eller som »det ekonomisk mest fordel-
agtige bud« under hensyn til nermere fastsatte underkriterier. Klagenavnet
leegger dog efter det oplyste til grund, at indklagede har tilsigtet at fastsette
det tildelingskriterium, der er anfert 1 § 8, stk. 1, nr. 2, samt at indklagede
faktiske har anvendt dette tildelingskriterium.
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Ad péstand 1

Indklagede tilsigtede oprindelig 1 2002 at gennemfere boligbyggeriet uden
ivaerksattelse af licitation ved et samarbejde med klageren, der i december
2001 udarbejdede et byggeprojekt omfattende bl.a. materialebeskrivelse,
grundplaner, principtegninger, inventartegninger, specifikation af en kon-
traktsum tilvalgsliste og salgsprisliste. Efter at indklagede var blevet klar
over, at Tilbudsloven finder anvendelse pa byggeriet, besluttede indklagede
at iverksette en begranset licitation efter Tilbudsloven vedrerende en to-
talentreprise omfattende sével projektering som udferelse af byggeopgaven.
Det blev imidlertid flere steder 1 licitationsbetingelserne understreget, at der
var tale om en »totalentreprisekonkurrence«, og det er séledes i forordet an-
fort, at det var »konkurrencens« formél, at indklagede »far mulighed for at
vaelge mellem flere forskellige forslag til en samlet bebyggelse«. Licitati-
onsbetingelserne har imidlertid i flere henseender en sddan specifikations-
grad, at de er mindre egnede som grundlag for »en konkurrence« og mere
egnede som grundlag for afgivelse af tilbud pa en totalentreprise omfatten-
de savel projektering som byggeri. Endvidere kan det ved en sammenlig-
ning af licitationsbetingelserne og klagerens oprindelige projekt fra decem-
ber 2001 konstateres, at der en betydelig overensstemmelse mellem licitati-
onsbetingelserne og klagerens oprindelige projekt fra december 2001, som
imidlertid ikke var udarbejdet med henblik pé iverksattelse af »en konkur-
rence«, men med henblik pa indgédelse af en aftale om udforelse af et byg-
geri uden atholdelse af licitation.

Det fremgar imidlertid med forneden klarhed af de licitationsbetingelser,
som tilbudsgiverne skulle afgive deres tilbud pé grundlag af, at indklagede
ved gennemforelse af den begrensede licitation, som skulle sikre overhol-
delsen af Tilbudsloven, tilsigtede og lagde vagt pa, at der ved licitationen
skulle fremkomme 6 selvstendige projekter for bebyggelsen, som indkla-
gede kunne valge imellem. De fastsatte licitationsbetingelser skal — ogsé
selvom indklagede har kaldt licitationen for en »totalentreprisekonkurren-
ce« - naturligvis overholdes af tilbudsgiverne, men ved vurderingen af, om
afvigelser 1 de afgivne tilbud 1 forhold til de fastsatte krav 1 licitationsbetin-
gelserne er af en beskaffenhed, at de gor et tilbud ukonditionsmaessigt, ma
det tilleegges betydning, at indklagede enskede at gennemfore en »totalen-
treprisekonkurrence«. Klagenavnet har vurderet de afvigelser 1 tilbudet fra
Senderborg Ingenier- og Byggeforretning ApS 1 forhold til licitationsbetin-
gelserne, som klageren har opregnet i pastand 1, pa denne baggrund. En be-
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demmelse af samtlige tilbud med udgangspunkt i1 den opfattelse af licitati-
onsbetingelserne, som klageren har gjort geeldende, ville meget sandsynligt
have fort til, at ingen af de 6 tilbud — altsé heller ikke klagerens — havde op-
fyldt licitationsbetingelserne.

Klagenavnet finder endvidere anledning til at fremhaeve folgende: Hvis
indklagede 1 forbindelse med, at indklagede besluttede, at der skulle gen-
nemfores en licitation efter Tilbudsloven, alene havde ensket under denne
licitation at indhente tilbud pé det projekt, som klageren havde udarbejdet i
december 2001, eller péd et projekt i det vaesentlige svarende til dette pro-
jekt, kunne indklagede ikke uden at komme 1 strid med Tilbudslovens § 6,
stk. 1, have tilbudt klageren at deltage 1 den kommende licitation. Klageren
ville nemlig som folge af det kendskab til indklagedes ensker og til det ud-
budte projekt, som klageren havde opnéet som teknisk radgiver for indkla-
gede, efter Tilbudslovens § 6, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 595 af 9. juli
2002 § 5, have veret afskaret fra at indhente tilbud fra klageren. Nér derfor
indklagede udtrykkeligt gav klageren mulighed for at afgive tilbud under li-
citationen, mé det antages at have ha&ngt sammen med det forhold, at ind-
klagede ikke blot ville gennemfore en licitation vedrerende det udarbejdede
projekt, men derimod — som det ogséd fremgar af licitationsbetingelserne —
ville gennemfore en »totalentreprisekonkurrence«. Klageren burde som pro-
fessionel teknisk radgiver og professionel bygherre have varet bekendt med
Tilbudslovens § 6, stk. 1, og bekendtgerelsens § 5.

Klagenzvnet finder endelig anledning til at fremhaeve, at de forhold, som
klageren har opregnet 1 pdstand 1, uanset om de ikke métte anses for fravi-
gelser 1 tilbudet som indeberer, at indklagede var forpligtet til at undlade at
tage tilbudet i betragtning, er forhold, som vil indgé i bedemmelse af tilbu-
det efter det fastsatte tildelingskriterium.

Adpéastand 1, a

Indklagede har udtrykkeligt 1 licitationsbetingelserne fastsat, at der 1 tilbu-
det som en tilleegsydelse skulle gives et tilbud pa et »overdakket areal«, og
det folger heraf, at selve tilbudet ikke skal omfatte det overdaekkede areal.
Da Senderborg Ingenier- og Byggeforretning ApS ikke har fulgt denne
foreskrevne fremgangsméde, opfylder tilbudet fra denne tilbudsgiver ikke
licitationsbetingelserne. Det pageeldende forhold ved tilbudet indebarer
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imidlertid ikke, at indklagede var forpligtet til at undlade at tage tilbudet fra
Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS 1 betragtning.

Ad péastand 1, b

Pa baggrund af det, der er anfort ovenfor ad pastand 1, om, at det ved lici-
tationen var tilsigtet, at der skulle fremkomme »selvstendige projekter«,
indebaerer fravigelsen af boligarealet i tilbudet fra Senderborg Ingenioer- og
Byggeforretning ApS pa 40 m” i forhold til det fastsatte boligareal pa 4.617
m’ ikke, at det pagaeldende tilbud pa dette punkt er i strid med licitationsbe-
tingelserne.

Ad péstand 1, ¢

Efter beskaffenheden af den fravigelse, der vedrerende gulvbelaegningen er
1 tilbudet fra Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS 1 forhold til li-
citationsbetingelserne, og efter det oplyste om, at der har veret tilsigtet
valgfrihed for indklagede, er tilbudet ikke i strid med licitationsbetingelser-
ne. Indklagede har skullet tage det pidgeldende forhold ved tilbudet 1 be-
tragtning ved vurderingen af tilbudet 1 forhold til underkriteriet »arkitektur,
disponering, funktion og indretning.«

Ad péastand 1, d

P& baggrund af det, der er anfort ovenfor ad pastand 1, om at det ved licita-
tionen var tilsigtet, at der skulle fremkomme »selvstendige projekter«, in-
deberer placeringen af terrasserne i tilbudet fra Senderborg Ingenier- og
Byggeforretning ApS ikke, at det pageeldende tilbud pa dette punkt er i strid
med licitationsbetingelserne.

Adpastand 1. e

P& baggrund af det, der er anfort ovenfor ad pastand 1, indebarer en over-
skridelse 1 tilbudet fra Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS af den
fastsatte skonomiske ramme pa 37.600.000 kr. med et beleb pa 900.000 kr.
excl. moms ved en licitation som tilsigtede, at der skulle fremkomme »selv-
stendige projekter«, ikke, at det pageeldende tilbud pa dette punkt er i strid
med licitationsbetingelserne. Indklagede har skullet tage det pdgaldende
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forhold ved tilbudet 1 betragtning ved vurderingen af tilbudet i forhold til
underkriteriet »samlet anlegsudgift«.

Adpéastand 1, f

Tilbudet fra Senderborg Ingenieor- og Byggeforretning ApS opfylder pa
grund af angivelsen vinyl 1 bryggers ikke licitationsbetingelserne, men fra-
vigelsen er ikke af en sddan beskaffenhed, at indklagede som folge af fravi-
gelsen har varet forpligtet til at undlade at tage tilbudet 1 betragtning. Ind-
klagede har skullet tage det pdgeldende forhold ved tilbudet 1 betragtning
ved vurderingen af tilbudet 1 forhold til underkriteriet »arkitektur, dispone-
ring, funktion og indretning«.

Adpastand 1. g

Tilbudet fra Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS er vedrerende
loftbekleedningen ikke klart, men uklarheden i tilbudet er ikke af en sédan
beskaffenhed, at indklagede som folge af fravigelsen har veret forpligtet til
at undlade at tage tilbudet 1 betragtning. Indklagede har skullet tage det pa-
geeldende forhold ved tilbudet 1 betragtning ved vurderingen af tilbudet 1
forhold til underkriteriet »arkitektur, disponering, funktion og indretning«.

Ad péastand 1, h

P& baggrund af det, der er anfert ovenfor ad pastand 1, om, at det ved lici-
tationen var tilsigtet, at der skulle fremkomme »selvstendige projekter«,
indebaerer det forhold, at der i tilbudet fra Senderborg Ingenier- og Bygge-
forretning ApS er 8 boliger uden bryggers ikke, at det padgeldende tilbud pa
dette var 1 strid med licitationsbetingelserne. Indklagede har skullet tage det
pagaldende forhold ved tilbudet i betragtning ved vurderingen af tilbudet i
forhold til underkriteriet »arkitektur, disponering, funktion og indretning«.

Ad péstand 1,1

Tilbudet fra Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS opfylder vedro-
rende fliser i vadrum ikke licitationsbetingelserne, men fravigelsen er ikke
af en sddan beskaffenhed, at indklagede som folge af fravigelsen har veret
forpligtet til at undlade at tage tilbudet 1 betragtning. Indklagede har skullet
tage det pagaeldende forhold ved tilbudet 1 betragtning ved vurderingen af
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tilbudet 1 forhold til underkriteriet »arkitektur, disponering, funktion og ind-
retning«.

Ad pastand 1. j

Tilbudet fra Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS opfylder vedre-
rende indvendige dere ikke licitationsbetingelserne, men fravigelsen er ikke
af en sddan beskaffenhed, at indklagede som folge af fravigelsen har veret
forpligtet til at undlade at tage tilbudet 1 betragtning. Indklagede har skullet
tage det pagaeldende forhold ved tilbudet 1 betragtning ved vurderingen af
tilbudet 1 forhold til underkriteriet »arkitektur, disponering, funktion og ind-
retning«.

Ad péastand 1, k

Pa baggrund af det, der er anfort ovenfor ad pastand 1, om, at det ved lici-
tationen var tilsigtet, at der skulle fremkomme »selvstendige projekter«,
indebaerer det forhold, at der i tilbudet fra Senderborg Ingenier- og Bygge-
forretning ApS enkelte steder pd facaderne i stedet for skalmur som fore-
skrevet 1 licitationsbetingelserne er valgt anvendelse af eternitbekledning
ikke, at det pageeldende tilbud pé dette punkt har var i strid med licitations-
betingelserne. Indklagede har skullet tage det pageldende forhold ved til-
budet i1 betragtning ved vurderingen af tilbudet i forhold til underkriteriet
narkitektur, disponering, funktion og indretning«.

Ad pastand 1, 1

Efter det oplyste indeholder tilbudet fra Senderborg Ingenier- og Byggefor-
retning ApS et funktionsprogram for det tekniske installationer.

Ad péstand 1

Det folger af det, der er anfort ad pastand 1 b — 1 1, at tilbudet fra Sender-
borg Ingenier- og Byggeforretning ApS ikke pa noget af de 11 punkter var i
strid med licitationsbetingelserne, sdledes som disse betingelser under hen-
syn til licitations karakter af »totalentreprisekonkurrence« mé fortolkes.
Under hensyn hertil samt til, hvad de er anfort ad pastand 1a, var indklage-
de ikke forpligtet til ikke at tage dette tilbud 1 betragtning. Klagenavnet ta-
ger derfor ikke denne péstand til folge.
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Ad péstand 2

Klagenavnet har pd grundlag af indklagedes dokumenter vedrerende vurde-
ringen af tilbudene gennemgaet den fremgangsmade, som indklagede fakti-
ske fulgte ved sin vurdering af tilbudene, og sammenholdt den med den
fremgangsmade, som indklagede havde fastsat. Efter Klagenavnets opfat-
telse har indklagede ikke gennemfort vurderingen af tilbudene 1 overens-
stemmelse med en korrekt anvendelse af den fastsatte fremgangsmade, idet
indklagede har foretaget en ukorrekt vagtning med procentsatser, der er
fastsat 1 licitationsbetingelserne, af de tildelte karakterer vedrerende de 3
underkriterier. Det er imidlertid Klagenavnets vurdering, at tilbudet fra
Senderborg Ingenior- og Byggeforretning ApS bade ved rigtig anvendelse
af den fastsatte fremgangsméde og ved den aktuelt anvendte fremgangsma-
de korrekt er blevet vurderet som det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.
Klagenavnet tager derfor ikke denne péstand til folge.

Ad pastand 3 og 4

De oplysninger, som Klagen@vnet fra klageren og indklagede har modtaget
om formélet med, at indklagede gav tilbudsgiverne mulighed for en prae-
sentation af tilbudene, og om forlebet af disse prasentationer giver intet
grundlag for at fastsla, at der har varet gennemfort forhandling med nogen
af tilbudsgiverne, eller at der har vearet tilsigtet gennemfort forhandling med
en eller flere af tilbudsgiverne eller med alle tilbudsgivere. Klagenavnet ta-
ger derfor ikke disse pastande til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1 — 5.

Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1 og 2, ved ikke 1
licitationsbetingelserne som tildelingskriterium at fastsatte enten »laveste
pris« eller »det gkonomisk mest fordelagtige bud« med narmere fastsatte
underkriterier.
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Indklagede, Senderborg Andelsboligforening, skal ikke betale sagsomkost-
ninger til klageren, Eurodan-Huse Vest A/S.

Klagegebyret tilbagetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig



