Klagenavnet for Udbud J.nr.: 03-108.785
(H.P. Rosenmeier, Suzanne Helsteen, Wayne Jensen) 16. december 2003

KENDELSE

Bilhuset Randers A/S,

Jydsk Automobil Centrum A/S og
Nellemann Randers A/S

(advokat Hans Senderby, Randers)

mod

Senderhald Kommune
(advokat Peter Storgaard, Arhus)

I efteraret 2002 besluttede indklagede, Senderhald Kommune, til brug for
kommunens hjemmeplejeordning at undersege muligheden for at lease et
antal biler. Indklagede anmodede i den forbindelse klageren Bilhuset Ran-
ders A/S, som er Toyota-forhandler, klageren Jydsk Automobil Centrum
A/S, som er VW-forhandler, klageren Nellemann Randers A/S, som er Fiat-
forhandler og Tage Thomsen A/S, som er Peugeot-forhandler, om at afgive

tilbud. P4 baggrund heraf leasede indklagede et antal biler, jf. nedenfor.

Den 14. april 2003 indgav klagerne, Bilhuset Randers A/S (Bilhuset), Jydsk
Automobil Centrum A/S (Centrum) og Nellemann Randers A/S (Nelle-
mann), klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Senderhald

Kommune.
Klagen har varet behandlet pa et mode den 4. september 2003.

Klagerne har nedlagt de nedenfor angivne pastande. Pastandene 1-7 forud-
setter, at indklagedes leasing af de omtalte 14 biler skulle have veret ud-
budt efter Indkebsdirektivet, medens de subsidiere pédstande 8-13 forud-
setter, at leasingen ikke skulle have varet udbudt séledes. Med hensyn til

pastandene 14-16 har den naevnte forudsetning ingen betydning.



Klagernes pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtrddt Indkebsdirekti-
vet ved 1 perioden 26. september til 30. oktober 2002 at have afholdt en
udbudsforretning om indkeb af mindst 15 biler til hjemmeplejen, uden at
dette udbud var et EU-udbud, selvom direktivets terskelvardi var over-
skredet, samt ved desuagtet at indga aftale pd baggrund af udbudet med
Peugeot-forhandleren.

Péstand 2

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har overtradt det 1 direktivet
forudsatte princip om gennemsigtighed og ligebehandling ved ikke at
have udarbejdet og meddelt de bydende entydige udbudsbetingelser, som
indeholdt en nejagtig og fuldstendig beskrivelse af det udbudte,
herunder af tildelingskriterier, som kunne medvirke til at sikre, at der
ikke skete forskelsbehandling/diskrimination af de bydende.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt det i direktivet
forudsatte princip om gennemsigtighed ved at have atholdt meder med
de bydende hver for sig, uden at de bydende hver iser modtog pracis og
fyldestgerende redegerelse for indholdet af mederne med de ovrige,
hvilken redegorelse kunne have medvirket til at sikre, at der ikke skete
forskelsbehandling/diskrimination af de bydende.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt forbudet mod
forskelsbehandling 1 Indkebsdirektivets artikel 5, stk. 7, ved at have givet
Peugeot-forhandleren adgang til at afgive i alt 3 tilbud.

Péstand 5

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har overtradt kravet om for-
trolighed anfort 1 direktivets artikel 15, stk. 2 og bekendtgerelse nr. 650
af 30. juli 2002 om fremgangsmaderne ved offentlige indkeb af varer 1
Den Europ@iske Union § 4, stk. 2, ved under meder den 18. og 21. okto-
ber med andre tilbudsgivere mundtligt at have oplyst om Toyotas tilba-
gekebspris, samt ved under mode den 18. oktober 2002 med Peugeot-
forhandleren at have oplyst, at en beregning af Toyotas tilbud medferte
en udgift pr. km svarende til 1,40 kr.

Péstand 6
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt kravet 1 be-
stemmelserne 1 direktivets artikel 15, stk. 3, 2. og 4. led, samt § 4 1 be-



kendtgerelse nr. 650 af 30. juli 2002 om fremgangsmaderne ved offentli-
ge indkeb af varer 1 Den Europ@iske Union til bl.a. bevarelse af budenes
fortrolighed indtil vurderingen ved ikke pa forhdnd at have meddelt de
bydende en modtagelsesfrist samt et tidspunkt for dbningen af budene,
men ved 1 stedet at have dbnet disse labende under udbudsforretningen.

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt princippet om
ligebehandling, jfr. direktivets artikel 5, stk. 7, og (det deraf udledte) for-
budet mod forhandling ved enten forud for udpegning af Peugeot eller i
perioden mellem udpegningen og kontraktsindgaelsen at have forhandlet
om samt foretaget @&ndring af udbudsgrundlagets grundleggende ele-
menter med vilkdret om, at Peugeot-forhandleren »tager forbehold for
lebende udskiftning...«.

Péstand 8 (Subsidizr i forhold til pastand 1 og 2)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt det generelle
EU-retlige princip om gennemsigtighed ved ikke at have udarbejdet og
meddelt de bydende entydige udbudsbetingelser, som indeholdt en ngj-
agtig og fuldstendig beskrivelse af det udbudte, herunder af tildelings-
kriterier, som kunne have medvirket til at sikre, at der ikke skete for-
skelsbehandling/diskrimination af de bydende.

Péstand 9 (Subsidizr i forhold til pastand 1 og 3)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt det generelle
EU-retlige princip om gennemsigtighed ved at have aftholdt meder med
de bydende hver for sig, uden at de bydende modtog precis og fyldestgo-
rende redegerelse for indholdet af moderne med de ovrige, som kunne
have medvirket til at sikre, at der ikke skete forskelsbehandling/diskri-
mination af de bydende.

Pastand 10 (Subsidir i forhold til pastand 1 og 4)

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har overtradt de generelle
EU-retlige principper om ikke-diskrimination og princippet om gennem-
sigtighed samt princippet om ligebehandling ved at have givet én af de
bydende, Peugeot-forhandleren, adgang til at afgive i alt 3 tilbud, hvilket
bevirkede vaesentlig reduktion af denne bydendes tilbud.

Pastand 11 (Subsidiar i forhold til pastand 1 og 5)

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har overtradt de generelle
EU-retlige principper om ikke-diskrimination, gennemsigtighed og lige-
behandling ved under meder den 18. og 21. oktober mundtligt at have
oplyst andre bydende om Toyota-forhandlerens tilbagekebspris, samt
ved under mode den 18. oktober 2002 med Peugeot-forhandleren at have
oplyst, at en beregning af Toyotas tilbud medferte en udgift pr. km sva-
rende til 1,40 kr.




Péstand 12 (Subsidier i forhold til pdstand 1 og 6)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtrddt de generelle
EU-retlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed samt ikke-
diskrimination ved ikke pa forhidnd at have meddelt de bydende en mod-
tagelsesfrist og et tidspunkt for dbningen af budene samt ved ikke at have
sikret tilbudenes fortrolighed indtil vurderingen, men ved 1 stedet at have
abnet disse labende under udbudsforretningen.

Péstand 13 (Subsidizr i forhold til pastand 1 og 7)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har overtradt det EU-retlige
ligebehandlingsprincip samt forbudet mod forhandling ved enten forud
for udpegning af Peugeot eller i tidsrummet mellem udpegningen og
kontraktsindgaelsen at have foretaget en forhandling om samt en @ndring
af udbudsgrundlagets grundleggende elementer med vilkaret om, at
Peugeot-forhandleren »tager forbehold for lebende udskiftning...«.

Péstand 14
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at indgé aftale
med Peugeot-forhandleren pa baggrund af udbudet.

Péstand 15

Klagenavnet skal pilegge indklagede at lovliggere det udbud, der om-
tales 1 pastand 1, ved at foretage udbudet pa ny som EU-udbud i henhold
til Indkebsdirektivet.

Péstand 16
Klagenavnet skal paleegge indklagede at betale 170.126,10 kr. til klager-
ne.

Indklagede har nedlagt pastand om, at pastandene 1-15 ikke tages til folge

og har pastaet frifindelse vedrerende pastand 16.

Klagenavnet har besluttet at udsette behandlingen af péstand 16, indtil
Klagenavnet har taget stilling til pastand 1-15.

Sagens omstendigheder 1 hovedtrak:



Efter at have henvendt sig til Tage Thomsen A/S (Thomsen) og klagerne
modtog indklagede felgende tilbud:

Tilbuds- Tilbudsgiver Bil Pris pr. bil Pris pr. ma-  Tilbagekebsga-
dato ned for ser-  ranti og tilba-
viceaftale gekobsbelob
26/9-02  Thomsen Peugeot 206  165.045 608 (+ bila-  Nej
bonnement
500 pr. ar)
3/10-02  Centrum VW Lupo 149.377 456 Nej
7/10-02  Bilhuset Toyota Yaris 150.437 333 Ja, 104.000
17/10-02 Nellemann Fiat Punto 112.594 0,12 pr. km Ja, 74.000
ved 75.000
km

Efter forskellige forhandlinger modtog indklagede folgende @ndrede tilbud:

Tilbuds- Tilbudsgiver Bil Pris pr. bil Pris pr. ma-  Tilbagekobsga-
dato ned for ser-  ranti og tilba-
viceaftale gekabsbelob
17/10-02 Thomsen Peugeot 206  129.964 575 (+bila-  Ja, 79.200
bonnement
500 kr. pr. ar)
22/10-02 Thomsen Peugeot 206  126.936 337 (+ bila-  Ja, 84.000
bonnement
500 kr. pr. ar)
23/10-02 Centrum VW Lupo 149.377 456 Ja, 92.000

I tilbudene er til dels ikke anfort, om de angivne priser er incl. eller excl.
moms, men Klagenavnet er giet ud fra, at priserne excl. moms var som 1

opstillingerne ovenfor.

Som det fremgar, indeholdt alle tilbud ud over angivelse af prisen pr. bil
ogsé en angivelse af pris for service. Som det ligeledes fremgér, indeholdt
alle tilbudene bortset fra de to forste desuden klausuler om tilbagekebsga-
ranti. Disse klausuler gik med lidt forskellige formuleringer ud pa, at til-
budsgiveren erklarede at ville kebe bilen tilbage efter tre ar for et naermere
angivet beleb under forudsatning af, at bilen ikke havde keort over 75.000
km m.m.

Af sagens oplysninger fremgar, at Peter Eriksen, Bilhuset (Toyota) den 30.
oktober 2002 telefonisk beklagede sig over for indklagede over sagens for-
lob, og at Bilhusets advokat i et brev af 1. november 2002 til indklagede



bl.a. gjorde geldende, at indklagede havde forhandlet med tilbudsgiverne
muligvis 1 strid med EU's udbudsregler. Dette brev blev fulgt op af flere
senere breve fra Bilhusets advokat. Brevene blev besvaret i et brev af 20.

januar 2003 fra kommunens advokat.

Der er fremlagt et notat fra indklagede, hvorefter indklagede den 31. okto-
ber 2002 fra Kommune Leasing skulle have faet oplyst folgende: Ved vur-
deringen af, om der skal ske EU-udbud af leasing af biler til hjemmeplejen,
skal der tages udgangspunkt i markedets mest gaengse bil til hjemmeplejen,
dvs. Fiat Punto 1,2. Notatet indeholder videre nogle beregninger, hvorefter
vardien af leasing af 14 Fiat Punto 1,2 ikke vil nd op pé Indkebsdirektivets

teerskelveerdi.

Indklagedes anskaffelse af bilerne skete ved indgédelse af 14 leasingaftaler
af 3. december 2002 med Jyske Finans A/S. De 14 leasingaftaler vedrerer
hver leasing af en Peugeot 206 leveret af Thomsen. Leasingaftalerne lober 1
36 méneder og har hver en méanedlig leasingydelse pd 1.724 kr. excl. moms
+ 379 kr. pr. maned til dekning af service, dvs. 2.103 kr. excl. moms til-

sammen pr. mdned pr. bil

Leasingaftalerne var formidlet af Thomsen, og der blev i1 forbindelse med
indgéelsen af leasingaftalerne indgaet en aftale af 5. december 2003, be-
nevnt hensigtserklering, mellem indklagede og Thomsen. I denne hen-
sigtserklaering henvistes til, at indklagede hos Peugeot Finans leasede 14
biler 1 henhold til Thomsens tilbud af 22. oktober 2002, og det anfortes, at
indklagede havde option pa en yderligere bil. Desuden var angivet, at
Thomsen leverede og servicerede bilerne, og at den samlede ménedlige lea-
sing- og serviceydelse pr. bil var belgbet 2.103 kr. Endvidere var angivet, at
Thomsen indestod for tilbagekeb pa narmere angivne vilkar. Det var end-
videre angivet, at Thomsen forbeholdt sig ret til labende at udskifte bilerne

med nye biler uden yderligere omkostninger for indklagede.

Der er for Klagenavnet afgivet forklaring af Peter Eriksen, direkter hos
Bilhuset, Frank Fisker, salgskonsulent hos Centrum, Esben Clausen, er-

hvervskonsulent hos Nellemann, Jacob D. Petersen, gkonomi- og organisa-



tionsmedarbejder hos indklagede og Kenneth Nielsen, social- og gkonomi-
chef hos indklagede.

Forklaringerne har i veasentlig grad haft reference til pastandene 2-13. Da
Klagenzvnet ikke tager stilling til disse pastande, jf. nedenfor, gengives de

pagaldende dele af forklaringerne stort ikke i referaterne nedenfor.

Peter Eriksen, Bilhuset (Toyota), har forklaret om sagens forleb og har her-
under bl.a. forklaret: Indklagede bad om tilbud pa 14-15 biler. Bilhuset
kunne sagtens have afgivet et leasingtilbud i stedet for et salgstilbud. Det er
en klar konkurrencemassig fordel 1 at kende de andres tilbudsgiveres tilba-
gekobspris, som er et lige sd vigtig parameter som salgsprisen. Muligheden
for lebende at kunne udskifte bilerne 1 kontraktsperioden blev ikke dreftet
med indklagede, men et vilkdr derom ville have haft stor betydning, idet
man derved kan planlegge, sd man hele tiden til andre kunder kan tilbyde
biler til videresalg med fa kilometer til en fornuftig pris, ligesom det er en
fordel for forhandleren 1 forhold til omkostningerne pr. méned til vedlige-
holdelse. Ved at indsatte et sddant vilkar ville Bilhuset formentlig kunne

have reduceret salgsprisen og have havet tilbagekebsprisen betydeligt.

Frank Fisker, Centrum (VW), og Esben Clausen, Nellemann (Fiat), har for-
klaret om sagens forleb og har forklaret som Peter Eriksen vedrerende til-
bagekobspris og udskiftning af biler 1 kontraktsperioden. Frank Fisker har
forklaret, at indklagede bad om tilbud pa 15-18 biler. Esben Clausen har
forklaret, at han fik indtryk af, at det drejede sig om 15, eventuelt 18 biler.

Jacob D. Petersen har forklaret, at sagen med indkeb af biler startede kort
efter, at han var blevet ansat hos indklagede. Lederen af indklagedes ar-
bejdsmarkedskontor enskede, at der blev leaset to biler til indklagedes ar-
bejdsmarkedskonsulenter, og af de 14 biler, som sagen angér, benyttes de to
af arbejdsmarkedskonsulenterne, medens de evrige benyttes 1 hjemmeple-
jen. Indklagede havde allerede visse biler 1 leasing. Jacob D. Petersen havde
set en artikel 1 »Danske Kommuner« om besparelsen ved leasing 1 forhold
til at skulle udbetale medarbejdere korselspenge for kersel 1 egne keretojer.
Han var flere gange 1 telefonisk kontakt med Kommune Leasing og tog 1

august 2002 et print fra Kommune Leasings hjemmeside om omkostnings-



niveauet for forskellige bilmarker ved tre ars ejerskab. Han kendte godt til
EU-udbudsreglernes terskelverdier, og han talte med Kommune Leasing,
som sagde, at han ved vurderingen 1 forhold til teerskelvaerdien skulle tage
udgangspunkt 1 markedets mest anvendte bil i hjemmeplejen, uanset om han
senere métte valge en dyrere bil. Han anvendte udskriften fra Kommune
Leasings hjemmeside til at pejle sig ind pd prisniveauet. Han indhentede
telefonisk de tilbud, som sagen angdr. Man vidste ikke fra begyndelsen,
hvor mange biler det bedst kunne betale sig at anskaffe. Jacob D. Petersen
har 1 gvrigt redegjort for om sagens forleb og har herunder forklaret, at han
ikke havde indtryk af, at tilbagekebsprisen var et vigtigt konkurrencepara-
meter. For ham var prisen pr. kert km det vigtigste. Efter moder med til-
budsgiverne modtog indklagede yderligere nogle tilbud, hvis oplysninger
blev tastet ind 1 et specialprogram til det formal fra Kommune Leasing,
hvorefter det viste sig, at Thomsen havde afgivet det billigste tilbud. Ind-
klagede havde ikke bedt om udskiftning af bilerne 1 kontraktsperioden,
men betragtede det blot som en ekstra fordel, at Thomsen ville have mulig-
hed for en sddan udskiftning. Det endte med, at indklagede lod bilerne fi-
nansiere af Jyske Finans A/S, da Thomsen tilbed leasing der til samme pris

som Kommune Leasing.

Kenneth Nielsen har forklaret, at det ved finansiering gennem Kommune
Leasing er kommunernes opgave at indsamle priser og finde det tilbud, som
Kommune Leasing skal indgé aftale pa grundlag af. For forhandlerne bliver
der tale om en vurdering pd grundlag af en raekke parametre ved salg. For
kommunerne sker der beregning pa grundlag en rekke parametre ved lea-
sing via Kommune Leasing, som pr. definition betragtes som den billigste
medkontrahent for kommunen. Indklagede har i forvejen en del leasede og
kobte biler, hvoraf de nyeste er erhvervet ca. et ar for de biler, denne sag

omhandler.

Parternes anbringender

Klagerne har gjort geldende:



Ad péstand 1

P& det tidspunkt, hvor indklagede skulle vurdere den forestdende kontrahe-
ring 1 forhold til EU-udbudsreglerne, var der tale om et forestdende keb af 1
hvert fald 15 biler. Indklagede udbed det siledes som keb og indhentede
tilbud pa keb af op til 15 biler, hvilket ogsa er bekreftet ved forklaringerne
under sagen. Ved vurdering af kontraheringens forhold til EU-udbuds-
reglernes tarskelvaerdier skulle man have lagt vaegt pd kebsprisen med
tilherende serviceaftale og derved vere ndet frem til, at der skulle foretages
EU-udbud inden kontrahering.

Ad péstand 2

Indklagede har ikke udarbejdet udbudsbetingelser forud for udbudet, og der
var derfor tvivl om en lang reekke forhold af afgerende betydning for udbu-

det, hvorved det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip er overtradt.

Ad péstand 3

Indklagede har uden et skriftligt og ensartet grundlag atholdt en rakke
meder med de forskellige tilbudsgivere, hvorved det EU-udbudsretlige gen-

nemsigtighedsprincip er overtradt.

Ad péstand 4

Ved at give Thomsen som den eneste mulighed for at afgive tre tilbud, har
indklagede overtradt det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip, her-
under Indkebsdirektivets artikel 5, stk. 7.

Ad pastand 5

Indklagede har under sagen indremmet at have givet Thomsen oplysninger
om tilbagekebsprisen 1 tilbudet fra Bilhuset, samt oplyst Thomsen om, at
man 1 sit tilbud for sd vidt angér prisen pr. kert km skulle g& ned pé et
niveau svarende til det niveau, som tilbudet fra Bilhuset 14 pa. Derved er

reglerne om fortrolighed klart overtradt.



10.

Ad péstand 6

Det er under sagen godtgjort, at indklagede ikke meddelte tilbudsgiverne en
frist for afgivelse af tilbud eller oplyste disse om tidspunktet for 4bningen af
tilbudene. Derimod er tilbudene blevet dbnet labende, som de er modtaget.

Dette er klart 1 strid med direktivets regler.

Ad péstand 7

Forst efter at indklagede havde valgt at indga kontrakt med Thomsen, er der
- uden at det er klart, hvornar der er forhandlet derom - mellem parterne
indgéet aftale om »lobende lager«, uagtet dette ikke var en del af udbudet,
hvorved der er @ndret ved et grundleggende element ved udbudet, uden at
de ovrige tilbudsgivere har haft mulighed for at afgive tilbud pa det a&ndre-
de grundlag. Derved har indklagede handlet i1 strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip.

Ad péastand 8 - 13

Safremt Klagenavnet skulle nd frem til, at indklagedes indkeb af biler til
hjemmeplejen ikke er omfattet af Indkebsdirektivet, geres de samme
synspunkter, som anfeort ad pastand 1 - 7, geldende 1 forhold til de
almindelige EU-retlige regler om ligebehandling og gennemsigtighed ved

kontrahering.

Ad péstand 14 - 15

Det gennemforte udbud skulle vere gennemfort som EU-udbud, men blev
det ikke, og udbudet led derved af helt fundamentale fejl og mangler i for-
hold til de grundleggende EU-udbudsretlige regler og principper. Klagerne
har endvidere straks, de blev opmearksomme pa, at indklagede havde be-
sluttet at indgd kontrakt med Thomsen, gjort indsigelse mod denne beslut-
ning. Klagenavnet skal derfor annullere denne beslutning og palegge ind-
klagede at lovliggere wudbudet ved at gennemfere et udbud
under respekt af de EU-udbudsretlige regler og principper.



1.

Indklagede har gjort geeldende:

Adpéstand 1 - 7

Indklagede overvejede alene at indkebe 14 biler til hjemmeplejen, og der
foreligger faktisk ogsd kun leasingaftaler og registreringsattester pd 14
biler. P& det tidspunkt, hvor indklagede vurderede den forestdende
kontrahering 1 forhold til EU-udbudsreglerne, gik man ud fra prisen péd den
mest anvendte bil pd markedet for hjemmepleje-biler. Ved denne vurdering
oversteg den ansldede verdi af det forestdende indkeb ikke Indkebsdirek-
tivets terskelvardi. Den ordregivende myndighed har en vid skensbefojelse
ved vurderingen af en patenkt anskaffelse 1 forhold til terskelvaerdien, og
der skal ikke foretages en nejagtig og detaljeret beregning af vardien pa
forhand. Indklagede har helt sagligt og pd baggrund af vejledning fra
Kommune Leasing foretaget et sddant sken. Da indklagede pa baggrund af
dette rimeligt begrundede skon vurderede, at indkebet ville ligge under
terskelverdien for Indkebsdirektivet, var det berettiget, at indklagede ved
udbudet ikke gik frem efter dette direktiv, uagtet om den endelige aftale

matte vise, at vaerdien faktisk 1a over terskelvardien.

Ad pastand 8 - 13

Indklagede har ikke ved sin beslutningen om, med hvem der skulle indgas
kontrakt, udevet magtfordrejning, inddraget usaglige hensyn eller lignende.
Indklagede har alene haft til malsatning at spare penge pa kersel 1 hjemme-
plejen og har efter en saglig vurdering valgt at indgéd kontrakt med den til-
budsgiver, hvis tilbud blev vurderet som billigst pr. kert km. Indklagede har
pa denne baggrund ikke overtradt grundleeggende EU-retlige principper.

Ad péastand 14

Det savner mening at annullere en beslutning, som forlengst er truffet og
fort ud 1 livet ved indgéelse af de 14 leasingaftaler om biler til hjemmeple-

jen og ved registrering af bilerne.



12.

Ad pastand 15

Klagenavnet har ikke hjemmel til at pdlegge en ordregivende myndighed
at fastholde en beslutning om, at der skal foretages et indkeb og i den for-

bindelse pélegge den ordregivende myndighed at gennemfore et nyt udbud.

Klagenavnet udtaler:

A. Vurderingen af vaerdien af en pataenkt anskaffelse 1 henhold til Indkebs-
direktivet

Indkebsdirektivet omfatter bade kab og leasing, jf. direktivets artikel 1, a.

Nér en ordregiver, der er underlagt Indkebsdirektivets udbudspligt, vil
foretage en anskaffelse, der er omfattet af direktivet, skal ordregiveren
foretage EU-udbud af anskaffelsen, hvis dens anslaede vardi nir op pa di-

rektivets terskelverdi, jf. direktivets artikel 5.

Dette betyder, at ordregiveren skal foretage en saglig forhdndsvurdering af
den patenkte anskaffelses verdi. Denne forhandsvurdering skal foretages
pa grundlag af markedets generelle prisniveau for anskaffelsen. Den ma
ikke foretages pd grundlag af prisen for et enkelt fabrikat, jf. herved prin-
cippet i Indkebsdirektivets 8, stk. 6.

Hvis ordregiveren pétenker at foretage anskaffelsen i form af keb, skal for-
hindsvurderingen af anskaffelsens vardi ske 1 medfer af Indkebsdirektivets
artikel 5, stk. 1, eller eventuelt stk. 3.

Hvis ordregiveren derimod pétaenker at foretage anskaffelsen i form af lea-
sing, skal forhdndsvurderingen ske 1 medfer af direktivets artikel 5, stk. 2.
For en leasing af den type, som sagen angdr, vil en sddan vurdering typisk

fore til en hejere vaerdi for anskaffelsen, end hvis der er tale om keb.
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Bade med hensyn til keb og leasing skal en option medregnes ved for-
handsvurderingen af anskaffelsens veerdi, jf. Indkebsdirektivets artikel 5,
stk. 5.

B. Vardien af den anskaffelse, som sagen angar

Indklagede var efter det oplyste fra begyndelsen indstillet pé at foretage den
omhandlede anskaffelse af biler i form af leasing, og indklagedes for-
handsvurdering pa grundlag af markedets generelle prisniveau skulle derfor
foretages 1 medfer af Indkebsdirektivets artikel 5, stk. 2, jf. ovenfor. Det
fremgér endvidere af de afgivne forklaringer, at indklagede fra begyndelsen
var indstillet pd at anskaffe mindst 15 biler, hvilket bestyrkes af, at indkla-
gedes aftale med Thomsen indeholder en option pa en yderligere bil ud over
de 14 biler, som aftalen angér. Indklagedes forhdndsvurdering skulle derfor

foretages ud fra prisniveauet for 15 biler.

Indklagedes forhidndsvurdering forte til, at anskaffelsens vardi ikke ndede
op pa terskelverdien, og at der derfor ikke skulle foretages EU-udbud. Det
er oplyst, at indklagede foretog denne forhédndsvurdering pa grundlag af
prisen for et enkelt fabrikat. Noget sddant ma ikke finde sted, jf. ovenfor

under A, og klagernes pastand 1 kunne tages til folge allerede derfor.

Klagenavnet finder det imidlertid hensigtsmassigt at foretage en selvstaen-
dig vurdering af, om indklagedes forhdndsvurdering efter sit indhold var
saglig. Klagenavnets selvstendige vurdering ma foretages pa grundlag af
en beregning af verdien af den foretagne leasing af biler leveret af Thom-

sen og pa grundlag af vardien af de indkomne tilbud.

Klagenavnet konstaterer herved:

a) Verdien af den foretagne leasing af biler leveret af Thomsen oversteg

Indkebsdirektivets terskelvardi, beregnet efter reglerne om leasing.

b) Verdien af alle tilbud pa nar Nellemanns oversteg Indkebsdirektivets

terskelvaerdi beregnet efter reglerne om kab.
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Det bemerkes herved, at der ikke er forelagt oplysninger, der gor det muligt
for Klagenavnet at beregne vardien af de indkomne tilbud efter reglerne
om leasing i Indkebsdirektivets artikel 5, stk. 2 (bortset fra med hensyn til
Thomsens tilbud af 22. oktober 2002, der dannede grundlag for den fore-

tagne leasing).

Der redegores for de nevnte beregninger i det folgende. Beregningerne er
foretaget pa grundlag af 15 biler, da indklagedes forhdndsvurdering som
anfort skulle anga 15 biler.

Ad a) veerdien af indklagedes leasing af biler leveret af Thomsen, beregnet
pd grundlag af 15 biler

I opgerelsen af denne verdi skal indgé:

1) De samlede leasingydelser, jf. Indkebsdirektivets artikel 5, stk. 2, 1. led,
sidste s&tning

2) + den ansldede overskydende verdi, jf. samme bestemmelse

3) + verdien af service og bilabonnement, der er omfattet af leasingaftaler-
ne, jfr. princippet 1 Tjenesteydelsesdirektivets artikel 2.

Leasingydelserne, jf. punkt 1), udgjorde 1.724 kr. pr. maned pr. bil. Den
ansldede overskydende verdi, jf. punkt 2), kan passende ansattes som sva-
rende til det tilbagekebsbelob, der blev angivet 1 Thomsens tilbud af 22.
oktober 2002, der dannede grundlag for leasingen, dvs. 84.000 kr. pr. bil.
Prisen for service og bilabonnement, jf. punkt 3), udgjorde 379 kr. pr. mé-
ned pr. bil. Da lebetiden for leasingaftalerne var 36 méaneder, har verdien af
en leasing af 15 biler herefter udgjort: (1.724 x 36 x 15) + (84.000 x 15) +
(379 x 36 x 15) = 2.395.620 kr., dvs. over Indkebsdirektivets taerskelverdi,
der var og er 1.860.600 kr. for indkeb foretaget af kommuner.

ad b) Veerdien af tilbudene beregnet efter reglerne om kob pa grundlag af
15 biler

Tilbudene gik ud pa en tilbudspris pr. bil med eventuel tilbagekebsverdi

samt en pris for service, og vardien af tilbudene for 15 biler kan beregnes
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som nedenfor anfort. Det bemerkes herved, at prisen for service 1 medfer af
princippet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 2 skal medregnes ved vurde-
ringen af tilbudenes vaerdi. Tilbagekebsverdien skal ikke fradrages, da der
ikke 1 Indkebsdirektivet er hjemmel hertil.

Tilbudenes verdi beregnet for 15 biler:

Tilbud Tilbudspris for 15 Pris for service for 15 I alt for 15 biler
biler biler i 36 méneder

Thomsen 26/9-02 2.475.675 350.820 (incl. bilabon-  2.826.495
nement)

Centrum 3/10-02 2.240.655 246.240 2.486.895

Bilhuset 7/10-02 2.256.555 179.820 2.436.375

Nellemann 17/10-02  1.688.910 135.000 1.823.910

Thomsen 17/10-02 1.949.460 333.000 (incl. bilabon- ~ 2.282.460
nement)

Thomsen 22/10-02 1.904.040 204.480 (incl. bilabon-  2.108.520
nement)

Centrum 23/10-02 2.240.655 246.240 2.486.895

Alle tal er angivet excl. moms.

Bortset fra med hensyn til Nellemanns tilbud oversteg verdien af samtlige
tilbud sdledes Indkebsdirektivets taerskelvaerdi beregnet for 15 biler efter
reglerne om keb 1 direktivets artikel 5, stk. 1.

Som anfert ovenfor skulle indklagedes forhandsvurdering af anskaffelsens
vaerdi foretages efter reglerne om leasing 1 Indkebsdirektivets artikel 5, stk.
2. Som n@vnt ovenfor under A forer en vurdering 1 medfer af denne be-
stemmelse typisk til en hgjere veardi, end hvis der er tale om keb, og en sa-
dan vurdering vil nasten med sikkerhed fore til, at ogsa vardien af Nelle-

manns tilbud og dermed af samtlige tilbud overstiger terskelvardien.

Ad péstand 1

Det er ikke oplyst, at indklagede for anskaffelsen af de omhandlede biler
foretog en saglig forhdndsvurdering af anskaffelsens vaerdi 1 overensstem-
melse med de principper, der er beskrevet ovenfor. Tvartimod er det oplyst,

at indklagede foretog sin forhandsvurdering pd grundlag af prisen for et
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enkelt fabrikat, hvilket imidlertid som navnt ovenfor under A ikke ma finde
sted.

Klagenavnet konstaterer endvidere, at vaerdien af den foretagne anskaffelse
oversteg terskelvardien, jf. ovenfor under B, a, og at vaerdien af de ind-
hentede tilbud i hvert fald pa ner ét oversteg denne, jf. ovenfor under B, b.
Da der ikke er oplyst noget, der kan fore til et andet resultat, legger Klage-
navnet derfor til grund, at en saglig forhandsvurdering ville have fort til en
konstatering af, at anskaffelsens verdi oversteg terskelverdien, saledes at
der skulle foretages EU-udbud.

Péstand 1 tages herefter til folge.

Ad péastandene 14 og 15

Indklagedes indgéelse af leasingaftalerne om biler leveret fra Thomsen
uden forudgdende EU-udbud var en klart og markant overtreedelse af
Indkebsdirektivet. Pastandene 14 og 15 tages herefter til folge, for pdstand

15 dog med formulering som nedenfor.

Ad pastandene 2-7

Disse pastande angér indklagedes gennemforelse af en tilbudsindhentning,
der ikke var gennemfert og ikke var tilsigtet gennemfort 1 overens-
stemmelse med Indkebsdirektivet. Klagenavnet har konstateret, at
indklagede 1 stedet skulle have gennemfoert et EU-udbud efter Indkebs-
direktivet, og Klagenavnet annullerer den beslutning om indgéelse af
kontrakter, der blev truffet pa grundlag af den gennemforte tilbudsind-
hentning. Pa baggrund heraf tager Klagenavnet ikke stilling til pastandene
2-7.

Ad pastandene 8-13

Disse pastande er subsidizre i1 forhold til pastandene 1-7. Da klagerne far

medhold i pastand 1, tager Klagen@vnet ikke stiling til pastandene 8-13.
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Herefter bestemmes:

Péstand 1:

Indklagede Senderhald Kommune har overtrddt Indkebsdirektivet ved i
september — oktober 2002 at have afholdt en udbudsforretning om indkeb af
et antal biler, uden at dette udbud var et EU-udbud, selvom direktivets taer-
skelverdi var overskredet, samt ved desuagtet at indga aftaler pa baggrund
af udbudet med Tage Thomsen A/S og Jyske Finans A/S.

Pastand 2-13:

Klagenavnet tager ikke stilling til disse pastande.

Péstand 14:
Indklagedes beslutning om at indga aftaler med Tage Thomsen A/S og Jy-

ske Finans A/S om 14 biler annulleres.

Péstand 15:
For det tilfelde, at indklagede fortsat ensker den pageldende ydelse, pa-
leegges det indklagede at foretage EU-udbud.

Pastand 16:

Behandlingen er udsat.

Indklagede, Senderhald Kommune, skal 1 sagsomkostninger til klagerne,
Bilhuset Randers A/S, Jydsk Automobil Centrum A/S og Nellemann
Randers A/S, betale 35.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen

af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

H.P. Rosenmeier



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach

kontorfuldmegtig
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