Klagenavnet for Udbud Jonr.: 01-227.945
(Carsten Haubek, Wayne Jensen, Kaj Kjersgaard) 18. oktober 2002

KENDELSE

Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard
(advokat Keld Frederiksen, Vinderup)

mod

Holstebro Kommune
(advokat Tom Uldall Hansen, Holstebro)

Den 27. februar 2002 afsagde Klagenavnet kendelse vedrerende klage-
punkterne 1 sagen (pastand 1 - 3). Ved klageskrift af 27. maj 2002 har kla-
geren, Vindtek Ventilation ved Bjarne Munksgaard, anmodet Klagenavnet
om at behandle spergsmalet om erstatning, og denne kendelse vedrerer er-
statningsspergsmaélet. Spergsmélet om erstatning har varet behandlet pé et
mede den 23. september 2002.

Klageren har nedlagt pastand om, at Klagenavnet skal paleegge indklagede
til klageren at betale 311.049 kr. med procesrente af 200.000 kr. fra den 22.
januar 2002 til den 27. juni 2002 og af 311.049 kr. fra den 28. juni 2002.

Klageren har opgjort sit krav saledes:

Opgerelse af udgifter:
1. Isoleringsarbejder 1 henhold til tilbud fra Haun-

strup Teknisk Isolering ApS af 3. oktober 2001 173.770 kr.
2. Materialeindkeb i henhold til tilbud fra Sanistél

A/S af 2. oktober 2001

581.580 kr. = 5 % rabat 552.501 kr.
3. Udgifter til indkering af ventilationsanlaegget,

hvorunder der skal anvendes maleudstyr

37 timer & 375 kr. 13.875 kr.



Keorsel Odense — Holstebro

350 km 4 2,84 kr. 994 kr.

Dieter, 3 overnatninger x 2 x

534 kr. 3.204 kr. 18.073 kr.
4. Udgift til monterarbejde 290 timer 4 150 kr. 43.500 kr.
Udgifterne 1 alt 787.844 kr.
A. Tabt nettoavance ved entreprisen:

Entreprisesummen 1.028.893 kr.

Udgifterne 787.844 kr.

241.049 kr.

B. Tab ved ikke at kunne pétage sig andet arbejde 70.000 kr.
I alt 311.049 kr.

Indklagede har med udgangspunkt 1 den opgerelsesmetode, som klageren
har anvendt, foretaget opgerelsen af den tabte nettoavance ved entreprisen
saledes:

Opgerelse af udgifterne:
1. Isoleringsarbejder som anfort af klageren 173.770 kr.
2. Materialeindkeb som anfort af klageren

581.580 kr. men + 3 % rabat 564.132 kr.
3. Udgifter til indkering af ventilationsanlaegget,

hvorunder der skal anvendes maleudstyr, som

anfort 1 klagerens tilbud 3.500 kr.
4. Udgift til monterarbejde 1.000 timer & 280 kr. 280.000 kr.
5. Udgiften til kerepenge, udleggerpenge, stillad-

ser, loftevogne, stiger, efterreparationer, instal-

lationsarbejder, kvalitetssikring, driftsinstrukti-

on, kran, skurby, di®t og ingeniertimer

skensmeessigt ansat til 50.000 kr.
1.081.402 kr.

A. Tabt nettoavance ved entreprisen:
Entreprisesummen 1.028.893 kr
Udgifterne 1.081.402 kr.
-52.458 kr

JB VVS-Beregning ved Jorgen Borup foretog for klageren i forbindelse
med klagerens afgivelse af tilbud en beregning af materialeomkostningerne
og lenomkostningerne ved entreprisen. Det fremgar af denne beregning, at



der var afsat ca. 1.000 timer til arbejdet med en timelon uden tilleeg pa 130
kr.

Claus Kyndersen, Holstebro, som under klagerens udferelse af entreprisen
skulle udfere en del af monteringsarbejdet for klageren, har forklaret, at han
driver et enkeltmandsfirma H K Montage og Salg, og at han siden 1996 har
arbejdet med ventilationsarbejder. Han har 1 en skrivelse af 25. juni 2002
udtalt felgende:

»Undertegnede Claus Kyndersen bekrafter herved, at jeg forud for li-
citationen pa Nr. Felding Skole den 5-10-2001, gennemgik udbudsmate-
riale og aftalte med Vindtek Ventilation v. Bjarne Munksgard, at jeg
skulle bistd ved udferelse ventilationsarbejdet og at jeg for dette arbejde
skulle honoreres med 290 timer a 150,00 kr. svarende til 43.500,00 kr.

Timerantallet 290 svarer til halvdelen af det forventede tidsforbrug.
Jeg er s@rdeles godt bekendt med udferelse af ventilationsarbejde, idet
jeg gennem 6 ar har udfert ventilationsarbejde, derunder specielt monte-

ringsarbejde og derigennem er bekendt med hvilket tidsforbrug, der skal
anvendes 1 forhold til et tegningsprojekt«

Claus Kyndersen har yderligere forklaret, at belebet pa 43.500 kr. var en
fast akkordlen for den del af arbejdet, som han skulle udfore.

Ad erstatningserundlaget

Ved kendelsen af 27. februar 2002 konstaterede Klagen@vnet, at indklagede
under udbudet har overtrddt lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af
tilbud 1 bygge- og anlegssektoren siledes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med § 8, stk. 3, lov om indhentning af tilbud 1

bygge- og anlegssektoren ved at forkaste klagerens tilbud.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med § 10 i bekendtgerelse om indhentning af

tilbud 1 bygge- og anlaegssektoren ved til tildelingskriteriet »det ekonomisk
mest fordelagtige bud« at have fastsat underkriterierne 2. Delpriser, 3. Be-
manding og 4. Overholdelse af fastsat tid, uagtet disse underkriterier ikke er
egnede til at identificere det skonomisk mest fordelagtige bud.



Ved kendelsen af 27. februar 2002 annullerede Klagenavnet endvidere ind-
klagedes beslutning af 16. januar 2002. om at indga kontrakt med Bravida
AJ/S.

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved de padgaldende overtraedel-
ser af tilbudsloven har handlet pa en sadan made, at indklagede efter gal-
dende erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der som

tilbudsgiver afgav tilbud uden at fa kontrakten.

Indklagede har ikke bestridt at veere erstatningsansvarlig over for klageren.

Ad erstatningskravet

Klageren har gjort geldende, at klageren, hvis indklagede ikke havde
handlet i strid med lov om indhentning af tilbud 1 bygge — og anlaegssekto-
ren, ville have féet ventilationsentreprisen, eller at det i1 hvert fald er over-
vejende sandsynligt, at klageren ville have faet entreprisen, og at klageren
derfor har krav pa en erstatning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse.

Klageren har videre gjort geldende, at der ved fastsettelsen af den tabte
nettoavance (post A) skal tages hensyn til, at Bjarne Munksgard selv skulle
have udfert en stor del af entreprisen, og at der som folge heraf ikke ved
beregningen af udgifterne til monterarbejde (post 4) skal fratraekkes noget
belob til lon vedrerende den del af arbejdet, som Bjarne Munksgaard selv
skulle udfere. Klageren har i evrigt henvist til den opgerelse af den tabte
nettoavance, som klageren har foretaget (post A).

Klageren har endvidere vedrerende post B gjort geldende, at han uanset
indholdet 1 indklagedes skrivelse af 15. oktober 2001 i en lang periode
derefter regnede med at fi kontrakten, da indklagedes afgerelse om at
forkaste klagerens tilbud var klart ulovlig og derfor ville blive annulleret af
Klagenzvnet, og da han gik ud fra, at kommunen som folge af en sddan
annullation ville opsige kontrakten med Bravida A/S. I hele denne periode
skulle klageren holde sig klar til med kort varsel at padbegynde entreprisen,
ndr indklagede havde indgaet ny kontrakt med klageren, og klageren var
derfor afskéaret fra at patage sig andre opgaver. Belabet er skonsmaessigt
fatssat som lon 1 2 méneder 4 36.000 kr.



Indklagede har gjort geeldende, at der ikke ved fastszttelsen af tabet skal ta-
ges hensyn til, at Bjarne Munksgaard muligt selv ville udfere noget monte-
ringsarbejde, og at der séledes ved beregningen af driftsherreoverskuddet
skal tages hejde for fulde udgifter til arbejdslen. Indklagede har pé bag-
grund heraf gjort geldende, at en korrekt beregning af den tabte nettofortje-
neste (post A) som anfort i indklagedes beregning forer til, at klageren ikke
har noget tab, da entreprisen ville have givet underskud for klageren. Ind-
klagede har endvidere anfert, at der, hvis der tages udgangspunkt 1 det
drifsherreoverskud pd 80.000 kr., som Bravida A/S havde indregnet i sine
budgetter, dels skal ske fradrag af forskellen mellem de 2 tilbudssummer,
dels skal tages hensyn til en raekke udgifter, som Bravida A/S ikke ville ha-
ve, men som klageren som en lille og nyetableret virksomhed derimod ville
have, og at dette sidste belgb mindst vil andrage 50.000 kr.

Klagenavnet udtaler

Ad erstatningsgrundlaget:

Indklagede har erkendt at vaere erstatningsansvarlig overfor klageren.

Ad erstatningskravet:

Efter det oplyste varetager Bjarne Munksgaard i sit enkeltmandsfirma
Vindtek Ventilation ikke alene opgaver af ledelsesmassig karakter, men
skulle selv 1 vidt omfang deltage i arbejdet med udferelsen af den aktuelle
entreprise. Dette indebarer, at det tab, som er pafert klageren, ikke alene
omfatter et driftsherreoverskud, men ogsd den lenudgift, som firmaet ville
have hatft til arbejdslen, safremt Bjarne Munksgaard ikke selv havde delta-
get 1 udferelsen af entreprisen. Allerede af denne grund kan Klagenavnet
ikke tage udgangspunkt 1 den beregning af den tabte nettoavance (post A),
som indklagede med udgangspunkt 1 klagerens opgerelse har foretaget.

Efter det oplyste om, at indklagede ikke forud for afgivelsen af tilbudet
havde lavet egentlige budgetter, og om klagerens manglende erfaring med
udferelse af entrepriser som den aktuelle, giver heller ikke klagerens opge-



relse af den tabte nettoavance (post A) et tilstrekkeligt sikkert grundlag for
fastsettelsen af erstatningen.

Klagenavnet tager derfor udgangspunkt i oplysningen om sterrelsen af det
driftsherreoverskud, som den erfarne og mere professionelle tilbudsgiver
Bravida A/S havde beregnet 1 sine budgetter forud for, at dette selskab af-
gav sit tilbud. Afdelingsleder Jorn Erik Lauridsen, Bravida A/S, har forkla-
ret, at dette selskab havde beregnet en dekning pa ca. 80.000 kr. for arbej-
det under forudsetning af, at der ogsd blev tale om nogle extraarbejder.
Dette belob skal reduceres med forskellen mellem Bravida A/S’s tilbud pé
1.308.312,50 kr. og tilbudet fra klageren pa 1.286.118,75 kr. eller med
22.193,75 kr. Hertil kommer yderligere, at der pa den ene side skal tages
hensyn til, at klageren 1 modsatning til Bravida A/S ikke har erfaring i gen-
nemforelsen af entrepriser af den aktuelle beskaffenhed og derfor muligt
ikke kunne opnd samme daekning som Bravida A/S, og at der pa den anden
side skal tages hensyn til, at klageren som et mindre firma pa nogle punkter
har mindre faste omkostninger end Bravida A/S. Klagenavnet fastsatter pa
denne baggrund erstatningen til klageren for tabt driftsherreoverskud til
50.000 kr.

Som anfoert leegges det til grund, at Bjerne Munksgaard har mistet den ind-
komst, han ville have opnéet ved selv at udfere en vasentlig del af entrepri-
sen. Arbejdet skulle vaere pabegyndt 1 midten af januar 2002 og herefter vae-
re afsluttet ultimo juni 2002, men der var ikke i hele denne periode, men
kun 1 en del af perioden arbejde at udfere for Bjarne Munksgaard. Hertil
kommer, at Bjarne Munksgaard efter, at Klagenavnet den 21. december
2001 havde truffet beslutning om ikke at tillegge klagen opsattende virk-
ning, og 1 hvert fald efter, at indklagede den 16. januar 2002 havde indgéet
kontrakt med Bravida A/S, ikke havde noget grundlag for at tro, at han ville
fa entreprisen. Fra midten af januar 2002 har der saledes pdhvilet klageren
en pligt til ved at patage sig andet arbejde for at begrense sit tab, ligesom et
tab for manglende arbejde for hele perioden medio januar — ultimo juni
2002 1 den konkrete situation ville vare et updregneligt tab, som klageren
ikke kan fa deekket. Klagenavnet fastsatter herefter det tab vedrerende
Bjarne Munksgaards udferelse af monteringsarbejdet vedrerende entrepri-
sen, som klageren kan f& dakket, til et belob svarende til lon 1 8 uger fastsat
efter samme takst, som klageren har anvendt til antaget arbejdskraft, nemlig
150 kr./t.



Erstatningen fastsattes herefter séledes:

Manglende driftsherregevinst 50.000 kr.

Tabt arbejdslen 8 uger & 37 timer svarende til 296

timer & 150 kr. 44.400 kr.
94.400 kr.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Holstebro Kommune, skal til klageren, Vindtek Ventilation ved
Bjarne Munksgaard, betale 94.400 kr. med procesrente fra den 22. januar
2002.

Indklagede skal 1 yderligere sagsomkostninger til klageren betale 10.000 kr.

Belobene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger
efter, at afgerelsen er meddelt parterne, har ops@ttende virkning, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 2.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig



