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KENDELSE

Forlaget Magnus A/S
(advokat Erik Bertelsen, Arhus)

mod

Told- og Skattestyrelsen
(Kammeradvokaten ved advokat Henrik Berg)

Ved udbudsbekendtgerelse af 4. oktober 2000, sagens bilag 1, udbed ind-
klagede Told- og Skattestyrelsen som offentligt udbud efter direktiv 92/50
om samordning af fremgangsméderne ved indgaelse af offentlige tjeneste-
ydelsesaftaler som andret ved direktiv 97/52 (Tjenesteydelsesdirektivet) le-
verancer 1 elektronisk form af domme og lovstof m.m. pd told,- skatte og
afgiftsomradet. Fristen for indgivelse af tilbud var 27. november 2000. Det
angaves, at aftaleperioden begyndte 1. januar 2001, og at der forventedes
nyt udbud i andet halvar af 2003.

Den 13. december 2000 indgav klageren, Forlaget Magnus A/S (Forlaget
Magnus) klage til Klagen@vnet for Udbud over indklagede, Told- og Skat-
testyrelsen (Told og Skat).

Forlaget Magnus fremsatte ved klagens indgivelse begaring om, at Klage-
nevnet 1 medfer af Lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle be-
slutte, at klagen skal have opsa@ttende virkning.

Den 22. december 2000 besluttede Klagenavnet ikke at tilleegge klagen op-
settende virkning. Klagen@vnet lagde herved vagt pd en samlet vurdering
af de foreliggende oplysninger og pa en afvejning af Forlaget Magnus' inte-
resse 1 en afgerelse om opsattende virkning pa den ene side og den sam-



fundsmeessige interesse 1, at leveringen af den omhandlede tjenesteydelse
ivaerksaettes 1 overensstemmelse med Told og Skats planlegning. Klage-
navnet understregede samtidig, at nevnets afgorelse om opsattende virk-
ning ikke var udtryk for en forhandsvurdering af klagen eller en stillingta-
gen pa forhand til annullationspastanden.

Klagen har veret behandlet pa et mode den 14. marts 2001.

Klageren Forlaget Magnus A/S (Forlaget Magnus) havde siden 1993 til
brug for optagelse i publikationen » Tidsskrift for skatter og afgifter« leveret
materiale inden for told-, skatte og afgiftsomradet til Told og Skat. Den ud-
budte ydelse, som sagen angar, var efter det oplyste identisk med den ydel-
se, som Forlaget Magnus hidtil havde leveret, dog med den forskel, at ydel-
sen nu skulle leveres 1 elektronisk form som led 1 en beslutning fra Told og
Skat om at optage stoffet pa Internettet.

Det materiale, der skulle leveres 1 henhold til udbudet, var naermere beskre-
vet 1 udbudsbekendtgorelsen. Det fremgér bl.a., at leveranderen skulle
foretage en udvealgelse af, hvilke domme, der skulle leveres, og desuden
skulle bearbejde dommene pé forskellig mide, herunder ved rubricering i
emnekategorier, indsattelse af referencer og udarbejdelse af resuméer.

Som tildelingskriterium var i udbudsbekendtgerelsen angivet det ekono-
misk mest fordelagtige bud pa grundlag af felgende underkriterier, der var
angivet 1 ikke prioriteret reekkefolge: Leveringstid, priser og leverancernes
kvalitet med hensyn til redaktionelt og juridisk indhold.

Udbudsbetingelserne, sagens bilag 2, var vedlagt et udkast til kontrakt, til
hvilket der henvistes 1 udbudsbetingelserne. I udkastet til kontrakt henvistes
med hensyn til den ydelse, der skulle leveres, samt med hensyn til leveran-
cer og leveringstider til et bilag om kravsspecifikationer og et bilag om le-
veringstid, der ligeledes var vedlagt udbudsbetingelserne. Med hensyn til
pris henvistes til et bilag, der var tilteenkt at skulle udfyldes af tilbudsgive-
ren. Kontraktsudkastet indeholdt i evrigt forskellige regler om leverings-
sted, ret for Told og Skat til at offentliggere det leverede, betalingsbetingel-
ser, dagbeder ved forsinkelse, mangler og labetid m.m.

I bilaget om kravsspecifikationer var bl.a. anfert, at leverancens indhold
skulle vere fagligt korrekt og af en sddan kvalitet, at den kunne leve op til,
hvad man normalt kan forvente af juridisk arbejde pd akademisk niveau.



I den del af udbudsbetingelserne, der henviste til udkastet til kontrakt, var
anfort:

»6. Udkast til kontrakt — forbehold og forhandling

Tilbudsgiver er ikke berettiget til at afgive alternative tilbud, men kan ta-
ge forbehold over for bestemmelserne i1 udkastet til kontrakt og kontrakt-
bilag.

Ved forbehold skal tilbudsgiver klart angive, hvilke konkrete formule-
ringer tilbudsgiver vil indga pa...

Styrelsen skal fremhave, at der ikke 1 traditionel forstand vil kunne for-
handles... om afgivne tilbud. Styrelsen vil séledes holde sig inden for de
rammer for forhandling, som der blandt andet er givet vejledning om i en
erklering fra Rddet og Kommissionen...

Der vil derfor ikke blive afholdt egentlige kontrakts- eller prisforhand-
linger, hvorfor tilbudsgivere ber drage omsorg for, at deres tilbud er si-
ledes, at kontrakten i princippet vil kunne indgds uden forudgiende
dreftelser...

Det er derfor yderst hensigtsmaessigt, at tilbudene behandler alle rele-
vante forhold, herunder navnlig angiver samtlige priser... pa sé detaljeret
niveau som overhovedet muligt, og at tilbudene er pracise 1 enhver hen-
seende.«

I udbudsbetingelserne var desuden bl.a. anfort:
»8. Andre oplysninger

Styrelsen vil for at sikre en dben, effektiv og gennemsigtig konkurren-
ce...gennemg4 tilbudene ad 2 omgange:

1. Kvalitativ udvalgelse af tilbudsgivere

Ud fra en vurdering af de oplysninger, som er kravet... om virksomhe-
dens egne forhold og dokumentation for teknisk og ekonomisk formden



til at kunne levere ydelsen...vil styrelsen vaelge de (mest) kvalificerede
tilbudsgivere.

2. Tildeling af ordre

Blandt de efter ovenstaende udvalgte tilbudsgivere velger styrelsen her-
efter det okonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra det samlede resultat
af en vurdering af tilbud 1 forhold til de kriterier der er anfort 1 udbuds-
bekendtgarelsen...

10. Tildelingskriterier
Der henvises til udbudsbekendtgerelsen...
Told- og Skattestyrelsen kan vaelge at afvise samtlige indkomne tilbud.«

Forlaget Magnus, der var blandt de virksomheder, der havde rekvireret ud-
budsbetingelserne og bilagene til disse, stillede 1 november 2000 en rekke
sporgsmal til Told og Skat om forstdelsen af udbudsbetingelserne, og Told
og Skat besvarede spergsmalene i et notat af 22. november 2000, sagens
bilag 5. Fra dette notat kan na@vnes:

»Spergsmal 7
Tildelingskriterierne er ikke prioriteret. Er det ikke muligt at prioritere
tildelingskriterierne?

Svar:
Tildelingskriterierne... indgér alle i vurderingen af tilbudene med hen-
blik pa at finde frem til det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Spergsmal 8

Det er anfort..., at tilbudsgiver ikke er berettiget til at afgive alternative
tilbud, men kan tage forbehold overfor bestemmelserne i udkastet til
kontrakt og kontraktsbilag. Skatteministeriet bedes oplyse, 1 hvilket om-
fang, der kan tages forbehold overfor bestemmelserne i udkastet til kon-
trakt og kontraktsbilag.

Svar:
Der er ingen begrensninger 1 tilbudsgivers adgang til at tage forbehold
overfor bestemmelserne 1 udkastet til kontrakt og kontraktsbilag.«



I en telefax af 24. november 2000 til Forlaget Magnus, sagens bilag B, ud-
talte Told og Skat:

».o..

Styrelsen er blevet gjort opmarksom pa, at udbudsbetingelsernes punkt
8.1, ordet (mest) kan give anledning til en vis usikkerhed, hvorfor ordet
udgar af punkt 8.1.

Alle kvalificerede tilbud vil indgd 1 den endelige vurdering af tilbude-
ne...«

I et brev af 22. november 2000 til Told og Skat, sagens bilag 3, gjorde For-
laget Magnus gzldende, at udbudet var i strid med EU's udbudsregler pa
nogle nermere angivne punkter, dvs. 1 det vesentligste de punkter, som
forlagets pastande under sagen for Klagenavnet angér. Der henvistes i bre-
vet bl.a. til, at udbudet ved en eventuel klage til Klagenavnet for Udbud var
1 overhangende risiko for at skulle gd om, og at Forlaget Magnus derfor 1
brevet havde gjort Told og Skat opmarksom pa problemerne for tilbudsfri-
stens udleb.

I et brev til Forlaget Magnus af 24. november 2000, sagens bilag 4, gav
Told og Skat udtryk for, at udbudet ikke var 1 strid med de gaeldende regler,
og at det derfor ville blive gennemfort.

Der indkom tilbud fra en enkelt tilbudsgiver, J.H. Schultz Information A/S,
og Told og Skat indgik derefter kontrakt med denne tilbudsgiver om opga-
vens udferelse fra 1. januar 2001. Tilbudet og kontrakten er fremlagt for
Klagen@vnet, men har bortset fra enkelte dele af tilbudet varet holdt uden
for aktindsigt for Forlaget Magnus 1 medfer af forvaltningslovens § 15, stk.
1.

Forlaget Magnus har under sagen for Klagen®vnet nedlagt en raekke pa-
stande, der med visse @ndringer pd baggrund af sagens oplysninger kan
formuleres sdledes:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet, herunder Tjenesteydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2,
ved 1 udbudsbetingelsernes punkt 6, stk. 2 at give mulighed for, at tilbuds-



giverne kan tage forbehold over for bestemmelserne 1 udkast til kontrakt og
kontraktbilagene.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, jf. stk. 1, litra a, ved 1 udbudsbe-
kendtgerelsens punkt 16 at angive, at undertildelingskriterierne ikke er an-
givet 1 prioriteret rekkefolge.

Péstand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. punktum ved 1 udbudsbetingelser-
nes punkt 8, stk. 1, at angive, at indklagede vil »valge de (mest) kvalifice-
rede tilbudsgivere« under den kvalitative udvalgelse af tilbudsgivere.

Pastand 4

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med kravet 1
udbudsretlig praksis om, at en ordregiver alene kan valge at afvise ind-
komne bud pé basis af saglige grunde, nér ordregiver i punkt 10 under til-
delingskriterier har anfert, at »Told- og Skattestyrelsen kan valge at afvise
samtlige indkomne tilbud«.

Péstand 5
Klagenavnet skal annullere det udbud, som sagen angar.

Pastand 6

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at indga aftale med
J.H. Schultz Information A/S 1 anledning af det udbud, som sagen angar.

Péstand 7
(Angér ops@ttende virkning, se herom ovenfor 1 begyndelsen af kendelsen).
Péstand 8

Klagen@®vnet skal treffe afgorelse om, at indklagede er forpligtet til at er-
statte klagers dokumenterbare tab 1 forbindelse med indklagedes overtra-
delse af Tjenesteydelsesdirektivet.



Pastand 9

Klagenzvnet skal palegge indklagede at lovliggere udbudsforretningen ved
at udbyde udbudet pa ny.

Told og Skat har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har udsat sin afgerelse vedrerende erstatningspastanden, dvs.
pastand 8, pa sin afgerelse vedrerende de evrige péstande.

Der er afgivet forklaringer af redaktionschef Inger Toft og administrerende
direktor Morten Arnberg, Forlaget Magnus, og af kontorchef Per Serensen,
Told og Skat.

Af forklaringerne fra Inger Toft og Morten Arnberg er fremgéet: Som folge
af klausulen om, at der kunne tages forbehold over for kontraktsudkastet
sammenholdt med, at underkriterierne til tildelingskriteriet ikke var angivet
prioriteret, folte man sig hos Forlaget Magnus helt usikker pa, hvad det var,
Told og Skat enskede, og hvad Told og Skat ville leegge vagt pa ved tilde-
lingen af ordren. Der var en raekke punkter, pd hvilke Forlaget Magnus
kunne enske at tage forbehold, men man kunne ikke pd forhand vide, hvil-
ken veegt Told og Skat ville leegge pé disse forbehold ved tildelingsbeslut-
ningen. Man folte sig derfor usikker pd, om man skulle undlade at tage for-
behold med den deraf folgende konsekvens for tilbudsprisen, idet man kun-
ne risikere, at Told og Skat valgte en anden tilbudsgiver, der havde taget
forbehold med deraf folgende lavere tilbudspris. P& nogle punkter ville
Forlaget Magnus gerne tilbyde et hgjere kvalitetsniveau end angivet 1 udbu-
det, men man felte usikkerhed over for, hvorledes Told og Skat ville vaegte
noget sddant ved tildelingsbeslutningen. Man stillede derfor spergsmalene
til Told og Skat, om hvorledes adgangen til at tage forbehold skulle forstis,
og om tildelingskriterierne ikke kunne prioriteres, men svarene athjalp ikke
usikkerheden. Forlaget Magnus fandt herefter, at det ville vare at skyde 1
blinde at afgive tilbud, og at man ikke kunne afgive et tilfredsstillende til-
bud pa de givne betingelser. Endvidere kunne Forlaget Magnus ikke se,
hvorledes Told og Skat kunne foretage en kvalificeret sammenligning af de
afgivne tilbud. Konklusionen blev, at Forlaget Magnus afstod fra at afgive
tilbud, selvom der var tale om en opgave af stor betydning for forlaget. 1
beslutningen om ikke at afgive tilbud indgik ogsa, at man felte sig overbe-
vist om, at udbudet ville g& om, efter at man havde papeget problemerne
over for Told og Skat.



Af Per Serensens forklaring er fremgéet: Told og Skat valgte at indsatte
den omhandlede klausul om alternative tilbud og forbehold pa baggrund af
Konkurrencestyrelsens vejledning om udbud og for ikke at skreemme nogen
tilbudsgivere vaek ved urimelige krav 1 kontrakten. Begreberne alternative
tilbud og forbehold skal forstas i overensstemmelse med Konkurrencesty-
relsens vejledning, hvorefter et alternativt tilbud drejer sig om selve den
udbudte opgaves indhold, medens tilbudsforbehold drejer sig om aftalens
juridiske og ekonomisk ramme, sdsom betalingsfrister, ansvar, forsikring
eller selve forstaelsen af udbudsmaterialet.

Parterne har skriftligt og mundtligt redegjort for deres synspunkter.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Bemarkningen i udbudsbetingelserne om, at der kan tages forbehold over
for bestemmelserne i1 kontraktsudkastet, kan sprogligt forstds sddan, at der
kan tages forbehold over for samtlige elementer 1 den udbudte ydelse, idet
kontraktsudkastet og de til dette herende bilag angar samtlige elementer i
udbudet. Den forstdelse, der fremgéet af Per Serensens forklaring, dvs. at
forbehold angér aftalens juridiske og ekonomiske ramme sdsom betalings-
betingelser m.m., fremgar ikke af udbudsbetingelserne. Told og Skat gav
endvidere ikke oplysning om denne forstaelse, efter at Forlaget Magnus
havde spurgt, hvordan udbudsbetingelserne skulle forstas pa det pagelden-
de punkt, men svarede tvartimod, at der ikke var begraensninger i adgangen
til at tage forbehold over for bestemmelserne 1 udkastet til kontrakt og kon-
traktsbilag.

Som folge af de nevnte forhold har det vaeret fuldstendig uklart, hvad der
var udbudt, og Told og Skat har derved overtrddt det almindelige EU-retlige
gennemsigtighedsprincip, herunder det krav, der mé anses indeholdt i EU's
udbudsregler om, at et udbud skal indeholde en klar og pracis angivelse af,
hvad der er udbudt.



Ad pastandene 5. 6 0g 9

Told og Skat ber pa baggrund af Forlaget Magnus' advarsler for udbudets
afslutning have veret klar over risikoen for, at udbudet métte gd om som
folge af en klage til Klagen@vnet for Udbud. Forlaget Magnus indsendte
endvidere klagen til Klagenavnet kort efter Told og Skats meddelelse om,
at udbudet fastholdtes, ligesom Forlaget Magnus begerede klagen tillagt
opsattende virkning.

Pé denne baggrund og som folge af karakteren af den overtredelse af ud-
budsreglerne, der er gjort rede for ovenfor ad péstand 1, tager Klagenavnet
de her omhandlede pastande til folge, med hensyn til pastand 9 dog med
formulering som 1 konklusionen nedenfor.

Ad péstand 2

Denne péstand har sammenhang med pastand 1. Klagenavnet finder ikke
anledning til at tage selvstendig stilling til pistanden pa baggrund af, at
navnet har taget de centrale pastande, dvs. pastandene 1, 5, 6 og 9, til folge.

Ad péstand 3

Klagenavnet finder ikke anledning til at tage stilling til denne pastand, alle-
rede fordi det, der klages over 1 pastanden, blev berigtiget for udbudets af-
slutning.

Ad péstand 4

Klagenavnet har i flere kendelser fastsldet, at udbyderen af et EU-udbud
kun kan annullere udbudet, hvis der er saglig grund hertil, og at en bestem-
melse 1 udbudet om, at udbyderen forbeholder sig ret til at forkaste alle til-
bud, derfor er 1 strid med EU's udbudsregler. Herefter, og da der ikke er
fremkommet noget, som kan fore til andet resultat, tages pastanden til folge
ved, at Klagen@vnet konstaterer pdstandens rigtighed.

Ad péstand 7

Er afgjort under sagens forberedelse.

Ad péstand 8

Er udsat pa Klagen@vnets afgorelse vedrerende de egvrige pastande og tages
op efter afsigelsen af denne kendelse.



10.

Herefter bestemmes:

Told- og Skattestyrelsen har handlet i strid med EU's udbudsregler ved 1
udbudsbetingelserne at give mulighed for, at tilbudsgiverne kunne tage for-
behold over for bestemmelserne 1 udkast til kontrakt og kontraktbilagene.

Told- og Skattestyrelsen har handlet i strid med EU's udbudsregler ved 1
udbudsbetingelserne at angive, at man kunne valge at afvise samtlige til-
bud.

Told- og Skattestyrelsens beslutning om at gennemfore udbudet 1 den fore-
liggende form annulleres.

Told- og Skattestyrelsens beslutning om at indga kontrakt med J.H. Schultz
Information A/S pa grundlag af udbudet annulleres.

I tilfeelde af, at Told- og Skattestyrelsen fortsat ensker den ydelse, som sa-
gen angar, palaegges det Told- og Skattestyrelsen at lovliggere udbudet ved
at foretage et nyt udbud med en klar angivelse af, hvad der udbydes.

Told- og Skattestyrelsen skal 1 sagsomkostninger til Forlaget Magnus A/S 1
sagsomkostninger betale 25.000 kr., der skal betales inden 14 dage efter
denne kendelses modtagelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekraftes

Joan Bach

kontorfuldmeegtig



