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KENDELSE

Visma Logistics ASA
(advokat Niels Bertil Rasmussen, Kebenhavn)

mod

Kebenhavns Amt
(advokat Jesper Lett, Kabenhavn)

Sagen angér et udbud af en IT-ydelse foretaget af indklagede Kebenhavns
Amt (amtet) som begraenset udbud efter direktiv 92/50 med senere @ndrin-
ger om samordning af fremgangsmdaderne ved indgaelse af offentlige tjene-
steydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdirektivet). Udbudsbekendtgerelsen af-
sendtes til EF-Tidende den 3. september 1998. Tildelingskriteriet var det
okonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en raekke delkriterier (sagens bi-
lag 1 pkt. 14 og bilag C, faneblad 2, s.18, pkt. 4.13).

Klageren, Visma Logistics ASA, Oslo (Visma) afgav tilbud, men amtet
valgte en anden tilbudsgiver WM Data A/S (WM-data) som kontraktspart.

Under sagen, der er indbragt for Klagenavnet ved et klageskrift af 8. april
1999, har klageren, Visma endeligt nedlagt felgende pdstande(visse formu-
leringer er 1 gengivelsen nedenfor @ndret, uden at dette medferer realitets-
@ndringer):

Pastand 1.

Klagenavnet skal konstatere, at Vismas tilbud er konditionsmaessigt, og at
amtet som folge heraf uretmaessigt har afvist Vismas tilbud.



Péastand 2.

Klagenzvnet skal konstatere, at amtet uretmassigt har forskelsbehandlet
Visma i forhold til tilbudsgiveren WM-data.

Pastand 3.

Klagen@vnet skal konstatere, at amtet har foretaget efterfolgende forhand-
linger 1 strid med wudbudsreglerne eller har godkendt et ikke-
konditionsmeessigt tilbud.

Péastand 4.

Klagenzvnet skal paleegge amtet at betale sagsomkostninger til Visma.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klageren fremsatte ved klagens indgivelse den 8. april 1999 anmodning
om, at Klagen@vnet 1 medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 10, stk.
1, 2. pkt., skulle beslutte, at klagen skal have opsattende virkning. Den 23.
april 1999 besluttede Klagen@vnet ikke at tilleegge klagen opsattende virk-
ning. Klagen har varet behandlet pd et mode den 8. juni 2000.

Der er under sagens forberedelse vearet holdt et serligt forberedende mede,
og Klagenavnet har under dette mede truffet bestemmelse om aktindsigt
for Visma 1 kontrakten mellem amtet og WM-data bortset fra med hensyn
til prisangivelser o.l., og denne aktindsigt er gennemfort. Visma har haft
aktindsigt 1 sagens bilag 1 gvrigt bortset fra tilbudene fra de gvrige tilbuds-
givere.

Klagenavnet har under det forberedende meode tilkendegivet, at Klagenav-
net ikke ensker at beskaftige sig med nogle af Visma rejste spergsmal om
praekvalifikation.

Sagens nermere omstendigheder er i hovedtraek (i de direkte referater af
bilag nedenfor er den typografiske opstilling kun delvis gengivet, og visse
stavefejl o.1. er rettet):

I pkt. 5 1 udbudsbekendtgarelsen, sagens bilag 1, var anfert, at der kunne
bydes pa hele eller dele af tjenesteydelsen, men at amtet foretrak et samlet
bud. I udbudsbekendtgerelsens pkt. 8 var anfert, at tjenesteydelsen skulle
veere 1 drift senest medio 1999.

Der praekvalificeredes 7 potentielle tilbudsgivere.



I udbudsbetingelserne, der blev sendt til de praekvalificerede, sagens bilag
C, var bl.a. anfort:

[Faneblad 2]

3.1 Den samlede opgave

Kebenhavns Amt ensker tilbud pd en totalleverance af et indkebs- og
logistiksystem, som opfylder de overordnede krav, der er specificeret i
bilag 2 til kontrakten.

Amtet foretraekker en leverander, som er i stand til at levere samtlige de
onskede ydelser.

Ud over anvendelsesprogrammel samt nedvendig hardware og ba-
sisprogrammel gnsker amtet tilbud pa en raekke yderligere ydelser, som
er ngdvendige for at implementere indkebs- og logistiksystemet.

Disse ydelser omfatter bl.a. teknisk bistand til installation m.v., uddan-
nelse, konvertering og integration m.v. I afsnit 3.5. er givet en kort be-
skrivelse af det overordnede flow, som amtets nye indkebs- og logistik-
system forventes at understotte.

3.2 Udstyr og programmel
Det tilbudte system forventes at omfatte folgende tekniske elementer:

Levering af teknisk virkende system

Til leverancen herer levering af hard- og software samt implemente-
ringsassistance af det antal miljeer, som 1 henhold til tilbudsgivers for-
slag skal etableres for at gennemfore implementeringen samt 1 driftmil-
]9.

Leveranderen leverer alt maskinel, programmel samt ydelser, der er
nodvendige for den beskrevne losning, med mindre det nedenfor er spe-
cificeret, at amtet leverer ydelsen.

Folgende leveres af leveranderen:

3.4 Implementeringsmodel

Tilbudsgiver bedes komme med forslag til implementeringsmodel under
hensyn til, at amtet ensker at ga i drift 1. august 1999 som minimum
med de centrale dele af systemet......

35......
Det er en forudsatning, at systemet kan driftsafvikles i amtets nuvaeren-
de driftsmilje.

Amtets driftsmilje bestar af folgende hovedkomponenter:
- PC arbejdsplads

- Lan og Wan

- Serverpark(er)

- Brugeradministration



Klientprogrammet skal kunne afvikles pa en...PC samtidig med folgen-
de programmer:

- Novell......

- Microsoft Office......

- SNA Emulering

- E-post systemerne......

- Internet Explorer......

- Doculive......

- Klient til PPU Maconomy

Systemets klientprogrammel skal i evrigt kunne koeksistere med en
rekke faglige applikationer 1 de gvrige forvaltninger......

4.1 Generelt......

Nedenstaende tidsplan er kun vejledende og omfatter kun de vesentlig-
ste tidsfrister. Kebenhavns amt forpligter sig séledes ikke til at overhol-
de tidsfristerne eller til at anskaffe de nevnte systemer.

6. november 1998 Udbudsmateriale udsendes

- 25.november 1998 Frist for spergsmal til orienteringsmade

- April 1999 Politisk godkendelse

- April 1999 Kontraktindgaelse

- august 1999 Idriftsaettelse af systemet

4.4 Kontraktgrundlag

Ved udformning af kontrakt...vil vedlagte kontrakt blive lagt til grund.
4.5 Alternative tilbud

Safremt tilbudsgiver vurderer, at overholdelsen af visse...krav medforer
uforholdsmaessigt store omkostninger i forhold til leverancen, kan/ber
han give forslag til @ndret formulering med tilherende prisnedslag......

Ved forslag til modifikationer skal folgende sarlige forhold iagttages.

- Der legges vaegt pa, at det klart fremgar, hvilke ydelser der er om-
fattet af tilbuddet. Ethvert forslag til modifikation skal vere ledsaget
af en ngjagtig angivelse af den @ndrede formulering, samt med an-
givelse af indvirkning pa behovsopgerelsen.

- Safremt tilbudsgrundlaget skulle forekomme uklart pa visse punkter,
skal tilbudsgiver ligeledes specificere, hvilke forudsatninger der
regnes med.

4.10 Priser

De i tilbudet angivne priser skal vere faste 1 vedstielsesperioden......

4.13 Tildelingskriterier

...... der vil blive valgt det for amtet skonomisk mest fordelagtige bud

med hensyn til:



5. Krav til tilbuddets form

[Her indeholdes en lang og detaljeret beskrivelse af, hvorledes tilbud
skal vaere disponeret]

5.3 Beskrivelse af udstyr

Afsnittet forventes at indeholde en beskrivelse af den foresldede tekni-
ske lgsning......

Folgende forventes som minimum oplyst:

- Hardwarespecifikationer

5.4 Beskrivelse af basisprogrammel

Afsnittet forventes at indeholde en beskrivelse af, hvordan interface fra
standard/rammesystem til operativsystem, database, kommunikation
m.v. vil blive etableret.

5.5 Beskrivelse af ogvrige ydelser

I afsnittet forventes beskrevet, hvordan den enkelte ydelse forventes
gennemfort/leveret

5.5.1 Installation og konfigurering

I afsnittet bedes tilbudsgiver redegere for, hvordan denne pétenker at
gennemfore installationen og konfigureringen...... Der skal endvidere
redegeres for, hvilken plan for implementeringsmiljoer, som tilbudsgi-
ver finder nadvendig for at gennemfore projektet......

5.5.2 Konsulenthjelp 1 projektforlobet
I afsnittet skal tilbudsgiver redegere for, hvad denne finder nedvendig
af konsulentbistand fra leveranderens side......

5.5.4 Integration til gkonomisystemet
I afsnittet skal tilbudsgiver beskrive, hvordan denne pataenker at kon-
struere integrationen......

5.5.6 Indferings- og driftstette

Narmere specifikation af Kebenhavns Amts ensker til ovenstdende
ydelser er beskrevet 1 kontraktbilag 8. Tilbudsgiver bedes udarbejde bi-
lag 8a.

5.7 Forslag til projektorganisation

Kontraktbilag 19 specificerer Kebenhavns Amts ensker til projektorga-
nisation og samarbejde. Tilbudsgiver skal 1 kontraktbilag 19A beskrive
dennes projektorganisation......

Folgende forhold forventes bl.a. belyst:

- Rollefordeling mellem amtet og leveranderen



- Hvilke arbejdsgrupper forventes nedsat......

- Beskrivelse af profilerne pd de enkelte projektgruppers medlemmer
Dette afsnit skal ses i tet sammenhang med den implementeringsplan,
som foreslas af tilbudsgiver, da der forventes at vaere en tet sammen-
haeng.

5.8 Forslag til implementeringsplan

Afsnittet forventes at indeholde et konkret og begrundet forslag til im-
plementeringsplan.  Afsnittet udarbejdes under hensyn til de
L..... angivne forudsatninger.

Implementeringsplanen forventes at indeholde sével forslag til tidsplan
samt til projektplan, jf......

[Faneblad 3]

Kontrakt......

2.2. Andre ydelser

Eventuelle aftaler om andre ydelser (f.eks. om uddannelse af kundens
medarbejdere eller konsulentbistand) findes med angivelse af pris, ind-
hold og omfang 1 bilag 8 og 8a......

12.2. Svartider
Maling af svartider og kravene dertil, er fastsat i bilag 13......

13.4. Garantiperiode

Alt udstyr og programmel, der leveres til kunden 1 henhold til nervee-
rende kontrakt, er fra leveringsdagen undergivet leveranderens garanti.
Garantiperioden lgber min. 2 ar fra overtagelsesdagen......

14.3. Bod

Hvis beregning af driftseffektivitet...... ikke opfylder det garanterede
resultat, skal leveranderen betale en bod pa......

[Faneblad 8]

Kontraktbilag nr. 8

6. Indferings- og driftsstette

Leveranderen skal i forbindelse med ibrugtagning af systemet yde stotte
til amtet pé folgende omréder......

Indferings- og driftstatten skal leveres af en fast stab af medarbejdere
hos leveranderen og vere til radighed inden for den aftalte drifttid.

Kontraktbilag nr. 8a



Kontraktbilaget indeholder leveranderens specifikation af andre ydel-
ser...... opdelt pé type, omfang og pris.

[Faneblad 13]

Kontraktbilag 13

Svartiderne vil blive kontrolleret ved en performancetest, nar alle data
er blevet etableret, sdledes at malinger kan foretages sd tet pa den en-
delige driftssituation som muligt. Svartidsmalingerne skal finde sted in-
denfor normal arbejdstid......

Svartidsmélingen kan endvidere foretages under en spidsbelastning af
systemet svarende til samtidig og intens anvendelse af 75% af de til-
sluttede arbejdspladser.

De anvendte data- og transmissionsmangder...skal for at repraesentere
spidsbelastningssituationen...... svare til......

1.3. Specifikke svartidskrav

For svartiderne ved ekstern kommunikation mé bidraget fra kommuni-
kationsservere samt andet kommunikationsudstyr hgjst vere......
Svartiderne ved anvendelse af servere pé lokalnettet til overforsel af fi-

ler eller til print...... ma hgjst veere......
Den gennemsnitlige svartid pa simple ...... transaktioner skal vare min-
dre end......

Den gennemsnitlige svartid for on-line print skal veere mindre end......
Den gennemsnitlige tid for opstart af klient og load af applikation pa
klient...... m4 ikke overskride......

Der ma ikke...... vare flaskehalse 1 net-

Den 2. december 1998 afholdt amtet et informationsmede for de praekvali-
ficerede. I et efterfolgende brev af 4. december 1998, sagens bilag F (i bi-
lagsmappe under faneblad 6), udtalte amtet:

P& informationsmedet den 2. december blev der stillet folgende
spergsmaél, som vi hermed vil besvare.

1) Spergsmal: Kan tidsplanen for implementering evt. forlaenges?
Svar: Vi har set nermere pé tidsplanen og beskrevet mulighederne i
vedlagte notat.



Som udgangspunkt mé vi henstille at implementeringen finder sted den
1. august. Vi skal understrege, at vi i forste omgang forventer at den
centrale indkebsfunktion idriftsettes forst.

Som det fremgar af notatet vil amtet bestraebe sig pa at forkorte vurde-
ringsperioden mest muligt med det formadl at sterst mulig rdderum til
implementeringen.

3) Spergsmal: Ma der ikke tages forbehold 1 kontrakten ?

Svar: Nej der mé ikke tages forbehold i1 kontrakten men leverandererne
ber formulere evt. ensker som forudsatninger, dette vil ogsé gere vur-
derings og godkendelsesfasen lettere og dermed kortere.

I det notat, der henvises til, og som er vedhaftet bilaget, er bl.a. anfort:

»Amtet vurderer 1 gjeblikket konsekvenserne séfremt implementerings-
tidsplanen skulle rykkes til 1. september 1999, men umiddelbart virker
det ikke hensigtsmassigt.«

Der blev afgivet tilbud fra 3 af de prakvalificerede, nemlig Visma, WM-
data og en tredje virksomhed.

I Vismas tilbud, sagens bilag I (i bilagsmappe under faneblad 9), var bl.a.
anfort:

[Indledning]

Visma Logistics har forngjelsen at tilbyde Amtet et reelt standardsystem
pa linje med feks. Microsoft Word eller Exel. Alle brugere anvender
den samme programversion. Visma Logistics anvendes af savel sygehu-
se som virksomheder 1 industrien......

Da Visma Logistics er et standardprodukt ser vi os desverre ikke 1 stand
til at imedekomme Kebenhavns Amts kontraktuelle krav pa nogle
punkter, men vi tillader os at fremsende narvarende tilbud da vi mener
at Vismas logistikkoncept besidder uovertrufne kvaliteter......

[s. 3]

Forslag til implementeringsplan

1999

Implementering start Umiddelbart efter kontraktunderskrift

Installation af Visma Logistics Primo maj

Datakonvertering og etablering af testdata Maj/juni

Undervisning af superbrugere August

Driftsstart CIK (Centralomrédet) Primo september

Test og kontrolperiode CIK September

Forberedelse til sygehuse og institutioner Oktober, november, december
Implementering og igangsattelse pd sygehuse og institutioner Januar,
februar, marts (4r 2000)



Det skal bemerkes, at systemet er 1 drift pa centralomrédet pr. 1. Sep-
tember, og det medferer, at Visma Logistics betjener hele amtet pa det
tidspunkt. Det vil sige de nuvarende indkebsrutiner kan bevares 1 over-
gangsperioden indtil det decentraliserede indkebskoncept indferes 1 takt
med at sygehusene og institutionerne forberedes til dette.

Visma ser frem til at {4 lejlighed til at preesentere Visma Logistics for
Kebenhavns Amt.

[s. 5]

Visma tilbyder en losning baseret pa klient/serverteknologi. Program-
merne arbejder med en Sybase database som installeres pa en database-
server. Databaseserveren kan leveres af amtets foretrukne leveran-

2.5 Specialudvikling

Kebenhavns Amt stiller en rekke krav til funktionalitet som Visma
indtil dato ikke har medt hos kunderne. Visma er parat til at imede-
komme Amtets ensker og vil foresld at de enskede funktioner bliver
implementeret 1 en aftalt prioriteret reekkefolge......

3. Beskrivelse af udstyr

Leverancen omfatter ikke udstyr. Der henvises til bilag 5 for oplysnin-
ger om minimumskrav. Det understreges at driftsmensteret kan vere
afgerende for maskinvarens ydelse.

4. Beskrivelser af basisprogrammel

Det er lidt uklart hvad der menes med hvad man forventer beskrevet
under dette punkt. Visma Logistics har standard lesninger pd denne
problemstilling, som anvendes hos alle kunder. Kommunikation mellem
databaseserver og arbejdsstation foregér via SQL-kald.

5.2 Konsulenthjelp 1 projektforlebet

Vismas konsulenter besidder betydelig ekspertise pa fagomradet logi-
stik. Vismas konsulenter vil std til rddighed for KA efter enske.

5.3

5.4 Integration til gkonomisystemet

Visma Logistics har programmeret integrationsmoduler til flere regn-
skabssystemer og ser ingen problemer 1 udveksling af data med Maco-
nomy.

Hvilken information der skal udveksles mellem systemerne, er selvfol-
gelig afthangig af, hvilken information som findes 1 skonomisystemet.
Det er vor erfaring, at en del af den integration, som kreaves 1 logistiksy-
stemet, normalt mangler i et ekonomisystem, en entydig integration



10.

mellem de to systemer er ikke mulig at beskrive pd nuvaerende tids-
punkt.

Integrationsmodellen fastlegges 1 samarbejde med Amtet's ekonomiaf-
deling og reprasentanter fra PPU Maconomy.

5.5

7. Forslag til projektorganisation

Visma udnavner en projektleder som sammen med Amtet's projektleder
planlegger projektforlebet. Visma vil foresld at der dannes arbejds-
grupper med deltagelse af Amtet's kommende superbrugere og medar-
bejdere fra Visma. Vismas indsats i projektforlgbet vil variere, men vi
har regnet med 1 gennemsnit to konsulenter plus en projektleder pa del-
tid.

8. Forslag til implementeringsplan
Udarbejdes 1 detaljer efter kontraktsunderskrivelse

9. Prismodel

Minimum folgende ydelser forventes prissat enkeltvis:

- Installation og konfigurering

- Konsulenthjelp 1 projektforlobet

- Konvertering af eksisterende data

- Integration til andre systemer......

- Uddannelse

- Indferings- og driftsstette

[Herefter naevnes en samlet pris]

10. Kontraktvilkar

Ved gennemlasning af kontrakten er der en del punkter som ikke er re-
levante ved anvendelse af standardprogrammel, og som ber diskuteres.
Visma kan dog ikke garantere maksimum responstider — programmets
oppetid er heller ikke mélbar da der kan slukkes og startes igen for ar-
bejdsstationen dersom denne "gar ned". Et system med beder kan derfor
ikke anvendes. Med hensyn til fejlrettelser ber tidsangivelserne korrige-
res. Visma betragter den fremsende kontrakt som et udkast. Visma ser
ikke nogle veasentlige hindringer 1 kontrakten som kan karakteriseres
som uoverkommelige, saledes at der ikke kan opnas enighed.

Bilag 5

5. Specifikation af udstyr med priser

Leverancen omfatter ikke udstyr. Nedenfor er listet udstyr, godkendt af
Leveranderen, som programvaren kan installeres pa. Videre er nevnt
mindstekrav for klienten......

Intel, Pentium Server vealges af amtet



1.

Klienten
Intel Pentium — PC med Windows 95 eller nyere

Efter tilbudenes afgivelse blev der givet de 3 tilbudsgivere lejlighed til en
demonstration, og Vismas demonstration fandt sted den 15. januar 1999 (se
sagens bilag K, i bilagsmappe under faneblad 11).

Amtets bedemmelsesudvalg vedrerende projektet vurderede 1 februar 1999
Vismas tilbud som ukonditionsmaessigt, men der blev ikke straks givet
Visma underretning herom.

Ved brev af 1. marts 1999, sagens bilag L (i bilagsmappe under faneblad
12) rykkede Visma for en aftale om et referencebesog. Endvidere blev sa-
gen indbragt for Konkurrencestyrelsen. Efter at amtet havde indhentet en
udtalelse fra sin advokat, sagens bilag O (i bilagsmappe under faneblad 15),
udtalte amtet i1 et brev til Visma af 12. marts 1999, sagens bilag P (i bilags-
mappe under faneblad 16):

Kebenhavns amt skal herved meddele...... , at det af Visma fremsendte
tilbud...... ikke kan betragtes som varende konditionsmassigt...... idet
tilbudet ikke lever op til de tidsmaessige krav til implementering, som
amtet har opstillet i udbudsmaterialet samt krav om totalleverance.
Amtet...... har stillet krav om, at systemet — som minimum — skulle vee-
re 1 drift hos Centralindkeb 1. august 1999...... Vismas tilbud omfatter
forst idriftsettelse primo september 1999/1. september hos Centralind-
kab.

Amtet har endvidere...... anmodet om et tilbud pa en totalleverance om-
fattende savel hardware som software. Visma's tilbud omfatter udeluk-
kende software.

De to n@vnte punkter, hvor tilbudet er ukonditionsmassigt, medferer, at
Kebenhavns Amt er berettiget og forpligtet til at bortse fra Visma Logi-
stics A/S tilbud.

Amtet har ikke taget stilling til om, der ogsa er andre punkter, hvor til-
buddet vurderes som ukonditionsmassigt.

Efter at Vismas advokat havde protesteret mod amtets karakterisering af
Vismas tilbud som ukonditionsmeessigt, udtalte amtet 1 et brev til Visma af
30. marts 1999, sagens bilag 4 og T (sidstn@vnte i1 bilagsmappe under fane-
blad 20):

Merrnn kan det oplyses, at Amtet fortsat er af den opfattelse, at
det...afgivne tilbud ikke er konditionsmassigt......



12.

Omkring idriftsettelsestidspunkt skal det bemaerkes, at Amtet...... har
abnet op for at der eventuelt kan foretages en faseopdelt implemente-
ring, men at tidspunktet 1. august 1999 er ufravigeligt i forhold til den
centrale indkebs- og lagerfunktion. Muligheden for en alternativ tids-
plan vedrerer sdledes alene gvrige dele af amtets virksomhed.

Udover, hvad der er anfort 1 brevet af 12. marts 1999 og ovenfor, skal
der f.eks. henvises til den omstendighed, at Visma Logistics ikke vil
indesta for svartider og ikke kan acceptere betaling af bod.

Af yderligere forhold, som efter amtet umiddelbare opfattelse ligeledes
medvirker til at tilbuddet vurderes som ukonditionsmeessigt, skal nav-
nes:

- Tilbuddet omfatter ikke en beskrivelse af den patenkte integration
til amtets gkonomisystem, f.eks. hvilke data, som skal udveksles
o.lign.,

- tilbuddet indeholder ikke et konkret forslag til implementeringsplan
og projektorganisation,

- tilbuddet forholder sig ikke til driftstid 1 forbindelse med vedlige-
holdelsesaftale/support,

- tilbuddet indeholder ikke en beskrivelse af konsulentbistanden i im-
plementeringsperioden,

- der tages kontraktsmaessige forbehold,

- tilbuddets form lever ikke op til de krav, som Amtet har stillet i ud-
budsmaterialets kapitel 5,

- det er uklart, hvilke ydelser, som er omfattet af den faste pris/om der
er tale om et fastpristilbud,

- det er uklart, hvilke ydelser og omfanget heraf, som er indeholdt un-
der tilbuddets »andre ydelser.

WDM-data tilbyder pa dette projekt en logistik- og indkebslesning base-
ret pa standardsystemet Oracle Applications. Vort lgsningsforslag lever
1 meget stort omfang op til amtets krav....... Det skal ogsé bemerkes, at
WM-data er indstillet pa hurtigt at igangsette projektet og vil kunne le-
ve op til amtets krav om implementering af en losning pa meget kort tid
og dermed idriftssette til 1.8.1999.

1.3. Implementeringskoncept

Ved etablering af forslag til implementeringsplan har WM-data valgt at
leegge stor vegt pa amtets gnske om en hurtig idriftsattelse. Projektet
tager udgangspunkt i WM-datas projekteringsmodel Ratten.



13.

[ umiddelbar forlengelse af projektstart gennemferes uddannelse af
projektdeltagerne. WM-data har fundet det nedvendigt med et udvik-
lings-, test og produktionsmilje.

Projektet fortsatter herefter fire sidelebende spor: Workshops, udvik-
ling af integrationer, udvikling af konverteringsprogrammel, samt ud-
vikling af udvidelser. Disse aktiviteter gennemfores 1 udviklingsmiljeet.
2.1.2 Et teet integreret system

[Her folger et antal sider med beskrivelser af systemets funktion]

2.5.2. Etablering af interfaces til amtets gkonomisystem

[Her folger en beskrivelse over nogle sider]

3. Beskrivelse af udstyr

I dette kapitel beskrives det udstyr, som WM-data anbefaler til drift af
losningen hos amtet.

3.1. Anbefalet server konfiguration

Konfigurationen bestar af en applikationsserver...... Desuden opsattes
en databaseserver......

WDM-datas tilbud baseres pa levering af IBM RS/6000 servere.

[Her folger en beskrivelse af 2 servere.]

4. Beskrivelse af basisprogrammel
[Her folger en beskrivelse pé en side]

5. Beskrivelse af avrige ydelser

[Her folger over et antal sider en beskrivelse af installation og konfigu-
rering, konsulenthjlp, konvertering, integration, uddannelse og indfo-
rings- og driftstotte. ]

7. Forslag til projektorganisation

[Her folger en gennemgang pa et antal sider]

8. Implementeringsplan

For at sikre ibrugtagning af systemet den 1.8.1999 opdeles projektet 1 4
parallelle forleb:

[Herefter folger over mange sider en detaljeret implementeringsplan]

9. Prismodel

WM-data er indstillet pé at der gives fastpris pa hovedelementerne 1 af-

[Her folger en detaljeret liste over priser pa forskellige ydelser og en
samlet pris]
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WDM-data har felgende standard/forbehold/forudsatninger/endringsfor-
slag til det vedlagte kontraktsforslag. WM-data vil foreslé at disse gen-
nemgds 1 forbindelse med aftaleatklaringerne.

[Her folger 14'2 tetskrevne sider med opregning af over 60 forskellige
punkter.]

[Faneblad 13]
Kontraktbilag 13: Svartider

WM-data og standardsystems leveranderen Oracle er indstillet pa at
diskutere og afklare indhold i et kontraktbilag vedrerende svartider. Der
ma dog opsattes klare forudsatninger for svartiderne og maling af dis-

Amtets kontrakt med WM-data, sagens bilag X, indeholder pé forskellige
punkter afvigelser fra udbudsbetingelserne. Dette gelder saledes:

- Kontrakten indeholder 1 pkt. 13.3 en garanti vedrerende svartider, men i
kontraktsbilag 13 under faneblad 13 er opstillet en rekke forudsatninger
for malinger af svartider, og det anfores bl.a., at de fleste af de funktio-
ner, med hensyn til hvilke der skal males svartider, ikke er fastlagt pa
kontrakttidspunktet. I nogle af kontraktens afsnit om bod, pkt. 14.3,
henvises til disse bestemmelser.

- T'henhold til kontraktens pkt. 13.4 leber leveranderens garanti for udstyr
og programmmel 1 1 ar fra overtagelsesdagen.

- I kontraktbilag 1, faneblad 1, anferes tidspunktet for produktionsstart til
31. august 1999.

Det er oplyst, at kontrakten med WM-data omfatter levering af hardware,
men at serviceringen foretages af IBM. For servicering efter garantiperio-
dens udleb betaler amtet direkte til IBM.

I tilbudet fra den tredje tilbudsgiver, sagens bilag U, var under punkt 10.3
med overskriften »Forbehold til kontrakt« opstillet forslag til &ndringer til
en lang rekke bestemmelser 1 kontrakten 1 udbudsbetingelserne. Under pkt.
10.4 var anfort, at kontraktsbilagene i tilbudet havde taget udgangspunkt 1
nogle standardiserede bilag, at nogle bilag kunne afvige fra den af amtet on-
skede standard, og at enkelte bilag indeholdt specifikke forbehold.

Der er fremlagt et antal bilag ud over de navnte, herunder en udtalelse fra
Konkurrencestyrelsen.
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Amtet har efter det oplyste foretaget en vurdering af alle de 3 afgivne tilbud
1 henhold til tildelingskriteriet. Ved denne vurdering skulle WM-datas til-
bud havde opnéet det hgjeste antal points og Vismas det laveste. Der er ikke
fremkommet narmere oplysninger om denne vurdering eller om baggrun-
den for, at amtet séledes tilsyneladende har vurderet Vismas tilbud i reali-
teten uanset karakteriseringen som ukonditionsmassigt.

Knut Holthe har som repraesentant for Visma bl.a. forklaret: Svartider er af-
hangige af mange faktorer. Visma har ikke tidligere varet ude for et krav
om garanti for svartider, selvom har Visma har leveret mange store syste-
mer. Visma er et rent softwarefirma.

Jens Harder, der er gkonomichef 1 amtets centralforvaltning, har bl.a. for-
klaret: @konomichef Jens Harder ledede informationsmedet den 2. decem-
ber 1998. Hovedpunktet var, om man kunne forlenge tidsplanen. @kono-
michef Jens Harder sagde, at han ville gere alt for at afkorte vurderingsfa-
sen, idet det bestdende system ikke kunne overleve artusindskiftet. Ved en
senere lejlighed presenterede Visma sin lgsning for amtets bedemmelses-
udvalg. @konomichef Jens Harder havde indtryk af, at der var en klar sog-
ning pé at komme 1 dialog med amtet, hvilket han afviste. P4 et mode 1 am-
tets bedemmelsesudvalg i1 februar 1999 var der enighed om, at Vismas til-
bud ikke var konditionsmeessigt. Man lagde derfor Vismas tilbud til side og
foretog ikke referencebesog vedrorende Vismas system, men indskraenkede
sig til referencebesog vedrerende de andre tilbudsgiveres systemer. Be-
demmelsesudvalget indstillede senere, at WM-datas tilbud antoges, hvilket
tiltradtes af amtets gkonomiudvalg i1 april 1999. Fer underskriften af kon-
trakten med WM-data havde amtet 4 meder med WM-data. Man havde ikke
meder med WM-data forinden.

Jette Sylow har bl.a. forklaret: Hun er amtets projektleder for projektet. Hun
kom reelt forst ind 1 projektet 1 januar 1999. ZEndringen af tidsplanen
skyldtes, at amtet ikke kunne underskrive kontrakten pé det forudsatte tids-
punkt, primart fordi sagen blev forsinket ved, at Konkurrencestyrelsen pa
baggrund af en henvendelse blev inddraget 1 sagen. Ingen forestillede sig, at
man kunne installere det nye system pd amtets eksisterende servere. Det
ville vere en helt utopisk tanke. Garantiperioden blev i kontrakten med
WM-data reduceret til 1 &r, fordi WM-datas priss@tning af en garanti pd 2
ar var sa hgj, at en 2-rig garanti blev for dyr.

De afgivne forklaringer har ogsa angéet nogle evrige spergsmal, der findes
uden betydning for Klagenavnets sag.
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Parterne har i pastandsdokumenter og processkrifter samt under den mundt-
lige forhandling gjort rede for deres synspunkter.

Vismas anbringender gar 1 absolutte hovedtrek ud pé: Det afgerende for,
om amtets karakterisering af Vismas tilbud har vaeret berettiget, ma vaere de
2 begrundelser, som amtet oprindeligt anforte til stotte herfor, dvs. tidspla-
nen 1 Vismas tilbud og det forhold, at Vismas tilbud ikke omfattede hard-
ware. Ingen af disse begrundelser er imidlertid holdbare. Udbudet indeholdt
ikke et ufravigeligt krav om idriftsetning 1. august 1999, og udbudsbetin-
gelserne stillede ej heller krav om, at der nedvendigvis skulle leveres hard-
ware. De supplerende begrundelser, som amtet senere fremkom med, mé
vare af mindre betydning, men er heller ikke holdbare. Endvidere méa det
antages, at WM-datas tilbud var ukonditionsmaessigt, og Klagenavnet op-
fordres til nermere at gennemga dette tilbud. Kontrakten med WM-data in-
deholder sdledes mange @ndringer i1 forhold til udbudsbetingelserne, og
amtet synes at have fort forhandlinger med WM-data 1 strid med EU's for-
handlingsforbud. Ved afgerelsen af spergsmalet om sagsomkostninger mé
henses til, at der matte holdes en procedure om aktindsigt, og at amtet kun-
ne have sparet Visma for mange udgifter, hvis man havde meddelt Visma
vurderingen af Vismas tilbud som ukonditionsmaessigt med det samme.

Amtets synspunkter gér i absolutte hovedtrek ud péa: Vurderingen af Vis-
mas tilbud som ukonditionsmaessigt var berettiget, jf. de begrundelser, som
amtet har givet herfor. WM-datas tilbud har varet konditionsmaessigt. Der
har vaeret foretaget visse forhandlinger med WM-data efter amtets beslut-
ning om at tildele WM-data kontrakten. Sddanne forhandlinger har veret
uundgéelige som folge af opgavens sterrelse og karakter. Andringerne i
kontrakten 1 forhold til udbudsbetingelserne er sket inden for den ramme,
der blev lagt 1 WM-datas tilbud, og ikke alle WM-datas ensker er fulgt. Der
er tale om rimelige, ikke vasentlige, @ndringer, og der er ved EU-udbud
adgang til at tage forbehold om ikke vesentlige sporgsméil. Ved vasentlig-
hedsvurderingen ber der henses til, at det drejer sig om en IT-kontrakt, der
angar komplekse ydelser med store forskelligheder mellem leverandererne,
og der foreligger inden for IT-omradet ikke en standardkontrakt udformet
med hensyntagen til begge parters interesser. Der kan ikke indgés en IT-
kontrakt af nogen sterrelse uden et forhandlingsforlgb. Der ber ikke tilleg-
ges Visma sagsomkostninger.
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Klagenavnet udtaler:

Generelle bemarkninger om tilbud, der afviger fra et udbud

Hyvis et tilbud pé grundlag af et EU-udbud afviger fra udbudet, ma folgende
antages at gaelde, hvorved bemarkes, at det ma vare uden betydning, om
afvigelsen ben@vnes forbehold:

Hvis afvigelsen angér et eller flere grundlaeggende elementer 1 udbudet, fol-
ger det af EU's ligebehandlingsprincip, at udbyderen har pligt til ikke at ta-
ge tilbudet 1 betragtning.

Hvis afvigelsen ikke angéar et grundleggende element, har udbyderen ret,
men ikke pligt, til at ikke tage tilbudet i betragtning, dvs. at udbyderen ikke
overtreder ligebehandlingsprincippet ved ikke at tage tilbudet 1 betragtning,
men at udbyderen heller ikke overtreeder ligebehandlingsprincippet ved at
tage tilbudet i betragtning. Hvis udbyderen valger at tage tilbudet i betragt-
ning, folger det imidlertid af ligebehandlingsprincippet, at udbyderen skal
foretage en sagligt gennemfort priss@tning af afvigelsen.

Flere ikke grundleggende elementer 1 et udbud vil efter omstendighederne
kunne udgere et grundleggende element tilsammen, sdledes at udbyderen
har pligt til ikke at tage tilbud, der afviger fra dem alle, i betragtning.

Ovenstaende forudsatter, at de forhold, der er tale om, kan karakteriseres
som egentlige afvigelser fra udbudet.

I det nedenstdende anvendes af sproglige nemhedsgrunde og i overens-
stemmelse med den danske licitationsretlige tradition udtrykket »ukonditi-
onsmassigt« om tilbud, der afviger fra et eller flere grundleggende ele-
menter 1 et udbud med den konsekvens, at udbyderen har ret og pligt til ikke
at tage tilbudet i betragtning.

Generelle bemarkninger om det udbud, som sagen angar

Det aktuelle udbud baerer prag af en uklar og upracis beskrivelse af det ud-
budte.

Udbudsbetingelsernes punkt 4.5 gav séledes tilsyneladende ubegranset
mulighed for, at tilbudsgiverne kunne foresla @ndringer 1 forhold til ud-
budsbetingelserne, og amtets brev af 4. december 1998 indeholdt en uklar
bemarkning af usikker raekkevidde om, at der ikke matte tages forbehold,
men at tilbudsgiverne burde formulere eventuelle ensker som forudsaetnin-
ger. Udbudet var for sa vidt egnet til at bibringe tilbudsgiverne den opfattel-
se, at amtet var indstillet pd at forhandle om ydelsens art og omfang og om
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kontraktvilkarene, uanset at udbudet var bekendtgjort som begrenset ud-
bud.

Desuden indeholdt udbudet modstridende angivelser med hensyn til tids-
plan og hardware, og udbudsbetingelsernes angivelser om svartider var reelt
uden mening, jf. nedenfor ad pastand 1.

De begrundelser, som amtet gav for karakteriseringen af Vismas tilbud som
ukonditionsmeessigt, blev endvidere ikke alle givet fra begyndelsen, og den
forste begrundelse var uholdbar, jf. nedenfor ad péstand 1. Der synes sale-
des hos amtet selv at have veret usikkerhed med hensyn til, hvad udbudet
narmere gik ud pa.

Amtet har sdledes overtrddt den regel, der md anses indeholdt i EU's ud-
budsregler, om at et udbud skal indeholde en ngjagtig beskrivelse af det ud-
budte, og udbudet synes for s vidt at have varet uegnet til at danne grund-
lag for tilbudsafgivelse. Udbudet har tilsyneladende heller ikke overholdt
kravet 1 Tjenesteydelsesdirektivets artikel 24, stk.1, om at der skal vare
fastsat mindstekrav for alternative bud.

Det ma videre konstateres, at alle de afgivne tilbud afveg vesentligt fra ud-
budsbetingelserne, jf. nedenfor, hvilket bekrafter, at udbudet synes at have
varet uegnet til at danne grundlag for tilbud. Endvidere bekendtgjorde am-
tet udbudet som begraenset udbud, men gennemforte det 1 realiteten, som
om der var adgang til at forhandle med VM-data alene. En sddan frem-
gangsmade er 1 strid med de EU-retlige regler om begrenset udbud og er
ogsa 1 strid med reglen 1 Tjenesteydelsesdirektivets artikel 11, stk. 2, a) om
udbud efter forhandling, nar der ikke er indkommet forskriftsmaessige til-
bud. Denne regel kunne muligt have varet anvendt i situationen, men er ik-
ke paberabt af amtet og er som anfort heller ikke overholdt.

Udbudet og dets gennemforelse kan for sé vidt siges at vare fundamentalt 1
strid med EU's udbudsregler og dermed helt uegnet til at danne grundlag for
indgéelse af kontrakt. Klagenevnet har derfor overvejet at annullere amtets
beslutninger om at gennemfore udbudet 1 den anvendte form og om at indga
kontrakt med WM-data. Navnet har imidlertid navnlig henset til, at kon-
trakten med WM-data nu mé formodes at vare opfyldt i det vasentligste,
og at en annullation af amtets beslutning om at indga kontrakt med WM-
data derfor ville medfore et samfundsmeessigt verdispild, som ikke ville sta
1 rimeligt forhold til Vismas interesse 1 en annullation pd nuvaerende tids-
punkt. Klagenavnet har derfor fundet det rigtigst ikke at traeffe afgerelse
som navnt.
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De omtalte forhold méa imidlertid medfere, at der har skullet meget til, for at
et tilbud med rette kunne vurderes som ukonditionsmassigt (se definitionen
af dette ord ovenfor). Klagenavnet har dog lagt til grund, at udbudsbetin-
gelserne trods alt indeholdt en central bestanddel af elementer, der hver for
sig eller tilsammen var grundleggende, sdledes at tilbud har varet ukondi-
tionsmaessige, hvis de afveg fra disse elementer.

De omtalte forhold ma yderligere medfere, at der har skullet serligt meget
til, for at kun et enkelt tilbud med rette kunne vurderes som ukonditions-
maessigt.

Klagenzvnets stillingtagen til Vismas pdstande og de nedenstidende be-
markninger 1 ovrigt skal ses pd den anferte baggrund.

Om Vismas pastande

Ad pastand 1.

Ikke alle de forhold, som amtet har paberébt sig til stotte for sin vurdering
af Vismas tilbud som ukonditionsmaessigt, kan betegnes som afvigelser fra
udbudet.

Dette geelder saledes med hensyn til tidsplanen, dvs. at Vismas tilbud gik ud
pa idriftsaettelse senere end 1. august 1999. Udbudsbetingelserne stillede
nok krav om idriftsettelse 1. august 1999, men dette krav blev reelt frave-
get ved amtets brev af 4. december 1998, hvor amtet brugte formuleringen
»Som udgangspunkt mé vi henstille...... « om dette sporgsmal.

Det anforte gelder ogsd med hensyn til, at Vismas tilbud ikke omfattede
hardware. Udbudsbetingelserne stillede ganske vist tilsyneladende et klart
krav om, at tilbudene skulle omfatte hardware, men efter udbudsbekendtge-
relsen kunne der bydes pé en del af ydelsen, og dette ses ikke at vaere ud-
trykkeligt fraveget 1 udbudsbetingelserne. Tveartimod anfertes 1 udbudsbe-
tingelserne, at amtet foretrak en leverander, som var i stand til at levere
samtlige ydelser, hvilket naturligt ma forstds sadan, at der konditionsmas-
sigt kunne gives tilbud pa fx software alene. Det er derfor uklart, hvad ud-
budet gik ud pd vedrerende det padgeldende punkt, og risikoen for denne
uklarhed ma péhvile amtet.

Amtets oprindelige begrundelse for vurderingen af Vismas tilbud som
ukonditionsmassigt, dvs. tidsplanen og at Vismas tilbud ikke omfattede
hardware, var saledes uholdbar.
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Det anforte geelder endvidere med hensyn til svartider. Ingen IT-leverander
kan afgive garanti for svartider, uden at der er opstillet meget omfattende,
praecise og detaljerede forudsatninger for mélingen af svartiderne, og dette
galder ikke mindst 1 et tilfeelde som det foreliggende, hvor den enskede IT-
leverance skulle kobles til amtets eksisterende net og integreres med amtets
okonomisystem og desuden skulle kunne keore samtidig med en lang raekke
andre eksisterende programmer og @jensynligt skulle kunne udveksle data
med disse. Kravet 1 udbudsbetingelserne om garanti for svartider var derfor
reelt uden mening, siledes som det var udformet, hvorfor det ikke kan ka-
rakteriseres som en afvigelse fra udbudsbetingelserne, at Vismas tilbud ikke
indeholdt garanti for svartider.

Vismas tilbud indeholdt imidlertid afvigelser fra udbudsbetingelserne pa en
reekke punkter. Dette gelder séledes med hensyn til beskrivelse af basispro-
grammel, konsulentbistand, integration til ekonomisystemet, forslag til
projektorganisation og forslag til implementeringsplan, idet angivelserne 1
tilbudet pa disse punkter var ganske kortfattede og til dels intetsigende og
langt fra opfyldte kravene i udbudsbetingelserne, saledes som disse natur-
ligt mé forstds. Hertil kommer, at det ikke fremgér tydeligt af prisangivel-
serne 1 tilbudet, 1 hvilket omfang de angivne priser skal forstds som faste, og
at tilbudet for sa vidt kan forstds som afvigende fra udbudsbetingelsernes
krav om faste priser.

Endvidere barer Vismas tilbud prag af, at Visma tilsyneladende opfattede
udbudsbetingelserne som et rent forhandlingsoplaeg, og at Visma manglede
forstéelse for, hvad EU-udbud gar ud pé, og hvordan tilbud ved EU-udbud
skal udformes. Kortfattetheden i Vismas tilbud pa en raekke punkter, jf.
ovenfor, synes at vare et udslag heraf. Forholdet fandt endvidere et markant
udtryk i bemerkningerne 1 tilbudet om, at Visma ikke s sig 1 stand til at
imedekomme amtets kontraktuelle krav pa nogle punkter, og om, at man
opfattede kontrakten i udbudsbetingelserne som et udkast. Hvis en tilbuds-
giver ved et EU-udbud udviser en sddan holdning, kan denne holdning efter
omstendighederne 1 sig selv berettige en karakterisering af tilbudet som
ukonditionsmassigt, og der skal 1 hvert fald ikke meget mere til for at gore
en sédan karakterisering berettiget.

De elementer 1 udbudsbetingelserne, som Vismas tilbud afveg fra, mé, ogsé
pa baggrund af den beskrevne holdning i tilbudet, 1 hvert fald tilsammen
betegnes som grundleggende. Amtet har derfor veret berettiget og forplig-
tet til ikke at tage Vismas tilbud i betragtning, og det er uden betydning i
denne sammenhang, at amtet ikke fra begyndelsen henviste til de omhand-
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lede forhold som begrundelse for vurderingen af Vismas tilbud som ukon-
ditionsmassigt. Pastand 1 tages herefter ikke til folge.

Ad péstand 2.

WDM-datas tilbud indeholdt afvigelser fra en meget lang raekke elementer 1
udbudsbetingelserne, og de pageldende elementer mé i hvert fald tilsam-
men betegnes som grundleggende, jf. bemarkningerne ovenfor om pkt. 10
1 WM-datas tilbud. Amtet har séledes veret berettiget og forpligtet til ikke
at tage WM-datas tilbud 1 betragtning, og det har derfor varet en overtra-
delse af det EU-retlige ligebehandlingsprincip, at amtet desuagtet tog WM-
datas tilbud 1 betragtning.

Hertil kommer, at der som anfert ovenfor under de generelle bemaerkninger
om det udbud, som sagen angar, under de foreliggende omstaendigheder har
skullet serligt meget til for kun at karakterisere et enkelt tilbud, dvs. Vis-
mas tilbud, som ukonditionsmaessigt. Der ses imidlertid ikke at vaere sddan-
ne forskelle mellem afvigelserne fra udbudsbetingelserne 1 Vismas tilbud og
1 VM-datas tilbud, at der har veret grundlag for en forskellig holdning til
konditionsmessigheden af de 2 tilbud. At amtet har taget WM-datas tilbud 1
betragtning samtidig med, at man karakteriserede Vismas tilbud som ukon-
ditionsmaessigt, har derfor vaeret en serlig overtredelse af ligebehandlings-
princippet, og amtets overtraedelse af ligebehandlingsprincippet i1 forhold til
Visma ma i det hele karakteriseres som grov.

Péstand 2 tages herefter til folge, dog med formulering som nedenfor.

Ad pastand 3.

Forhandlingerne mellem amtet og WM-data efter amtets beslutning om at
tildele WM-data ordren har muligvis vaeret en overtredelse af det EU-
retlige forhandlingsforbud. Klagenavnet finder imidlertid ikke anledning til
selvstendigt at beskeftige sig med dette spergsmal, der udger forste led i
pastand 3, efter at Klagenavnet har konstateret, at amtet ikke har veret be-
rettiget til at tage WM-datas tilbud i betragtning, jf. ovenfor ad pastand 2.
Klagenavnet har endvidere ovenfor ad pédstand 2 taget stilling til det andet
led 1 pastand 3. Klagenavnet finder herefter ikke anledning til at tage selv-
steendig stilling til pastand 3.

Ad pastand 4.

Der henvises til bemarkningerne om sagsomkostninger nedenfor.
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Om tilbudet fra den tredje tilbudsgiver

Ogsa tilbudet fra den tredje tilbudsgiver indeholdt afvigelser fra en langere
reekke elementer 1 udbudet, og disse elementer ma i hvert fald tilsammen
betegnes som grundleggende. Amtet har herefter varet berettiget og for-
pligtet til heller ikke at tage dette tilbud 1 betragtning. Alle de afgivne tilbud
afveg saledes fra udbudsbetingelserne i et sidant omfang, at amtet var for-
pligtet til ikke at tage nogen af tilbudene 1 betragtning.

Om sagsomkostninger m.v.

Visma far reelt medhold i en vesentlig del af klagen. Hertil kommer, at
amtets oprindelige begrundelse for karakteriseringen af Vismas tilbud som
ukonditionsmeessigt var uholdbar, jf. ovenfor ad péastand 1, og Visma har
allerede af denne grund haft feje til at indbringe sagen for Klagenavnet.
Det palaegges herefter amtet i medfer af § 13 a i Lov om Klagenavnet for
Udbud at betale sagsomkostninger til Visma med et skensmessigt fastsat
belob som nedenfor bestemt.

Klagegebyret tilbagebetales.

Herefter bestemmes:

Péstand 1 fra klageren, Visma Logistics ASA, tages ikke til folge.

Klagenavnet konstaterer, at indklagede, Kebenhavns amt, har overtradt
EU's ligebehandlingsprincip ved at indga kontrakt med WM Data A/S og
ved at tage tilbudet fra WM Data A/S i betragtning samtidig med, at man
ikke tog klagerens tilbud 1 betragtning.

Klagenavnet finder ikke anledning til at tage selvstendig stilling til klage-
rens pastand 3.

Indklagede, Kebenhavns Amt, skal i sagsomkostninger til klageren, Visma
Logistics ASA, betale 100.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelse af denne kendelses.

Klagegebyret tilbagebetales.

H.P. Rosenmeier



Genpartens rigtighed bekreftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig
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