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Foreningen Dansk Hunderegister har siden 1. januar 1993 1 henhold til Ju-
stitsministeriets bekendtgerelse nr. 1197 af 23. december 1992 om meerk-
ning og registrering af hunde, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 924 af 8.
december 1997 og bekendtgarelse nr. 994 af 17. december 1998, forestaet
registreringen af hunde 1 Danmark. Bekendtgerelsen er udstedt med hjem-
mel 1 lov om hunde § 1, stk. 2 (lovbekendtgerelse nr. 380 af 26. juni 1969).
Ved en sakaldt »underentreprenerkontrakt« af 29. juni 1993 blev der mel-
lem Dansk Hunderegister og foreningen Dansk Kennel Klub indgéet aftale
om, at Dansk Kennel Klub for en 5 ars periode skulle varetage »driftsfunk-
tionerne for Dansk Hunderegister«. Dansk Hunderegister har for udferelsen
af de pageldende driftsmassige funktioner betalt Dansk Kennel Klub et
beleb pr. nyregistreret hund.

Ved udbudsbekendtgerelse af 12. maj 1999 udbed Dansk Hunderegister
som offentligt udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsma-
derne ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (Tjenesteydelsesdi-
rektivet) en tjenesteydelse vedrerende registreringen af hunde i Danmark. I
udbudsbekendtgarelsen er den udbudte tjenesteydelse beskrevet saledes:
»Edb-tjenesteydelse og hermed beslaegtede tjenesteydelser. Ydelsen omfat-
ter registrering af samtlige hunde i Danmark for kalenderér 2000-2002.« og
»Hunderegistrering 1 Danmark skal foretages i overensstemmelse med
reglerne 1 Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1197 af 23. december 1992
om merkning og registrering af hunde som senest @ndret i a&ndringsbe-



kendtgorelse nr. 924 af 8. december 1997.« Under overskriften »Finansie-
ring- og betalingsbetingelser« er i udbudsbekendtgerelsen anfort: »Ydelsen
udbydes til fast pris for sekretariatsfunktionen og en variabel pris pr. regi-
streret hund.« Udbudsmaterialet er udarbejdet af Cowi Radgivende Ingenio-
rer A/S, som Dansk Hunderegister havde antaget som teknisk radgiver ved-
rerende udbudet.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 5. juli 1999 havde folgen-
de 7 virksomheder afgivet tilbud:

Compile Data ved Lars Juul Christensen.

Dansk Dyreregister ApS.

Dansk Kennel Klub.

Langtved Data A/S.

Service Vet 1 ApS.

Systemkonsulent Michael Hansen.

Lifeline I/S.

NS A=

Den 16. juli 1999 besluttede Dansk Hunderegister at indgd kontrakt med
Dansk Kennel Klub, og den 2. august 1999 blev der indgédet kontrakt med
denne tilbudsgiver. Da der forud for indgdelsen af kontrakten var frem-
kommet klager over udbudets gennemforelse, ligesom Konkurrencestyrel-
sen havde rettet henvendelse til Dansk Hunderegister om udbudet, blev der
1 kontrakten indsat en bestemmelse om, at Dansk Hunderegister er beretti-
get til at opsige kontrakten, sdfremt Dansk Hunderegisters beslutning om at
indgéd kontrakt med Dansk Kennelklub bliver annulleret, eller séfremt der
bliver truffet beslutning om, at udbudsforretningen skal annulleres.

Den 7. august 1999 indgav klageren, Lifeline 1I/S, klage over indklagede,
Dansk Hunderegister, til Klagenavnet for Udbud. Klageren anmodede Kla-
genevnet om 1 medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 11, stk. 1, at
tillegge klagen opsattende virkning. Den 26. august 1999 besluttede Kla-
genevnet, at klagen ikke skal have opsattende virkning. Sagen har varet
behandlet pé et mode den 4. november 1999.

Klageren har nedlagt folgende pdstande:

Pastand 1.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved under udbudet af registreringen af hunde i1 Dan-
mark 1 udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne at have udformet



beskrivelsen af den udbudte tjenesteydelse sa upracist, at tilbudsgiverne ik-

ke havde et tilstreekkeligt grundlag for at kunne afgive tilbud, specielt der-

ved

a. at antallet af ejerskifter pr. ar ikke var oplyst.

b. at antallet af adresseaendringer pr. ar ikke var oplyst.

c. at ydelsen »Sekretariatsbistand til bestyrelsen« ikke var tilstreekkeligt be-
skrevet.

d. at det ikke var oplyst, hvordan eksisterende data skulle videregives fra
Dansk Kennel Klub til den tilbudsgiver, der skulle indgds kontrakt med.

e. at det ikke var anfort, om der ved @&ndringer af registreringerne til ejeren
skal udsendes en ny registreringsattest/en meddelelse om a@ndringen.

f. at det ikke klart fremgik, om tilbudene skulle bygge pd den hidtil an-
vendte forretningsgang, eller om tilbudene kunne bygge pa andre forret-
ningsgange end den hidtil anvendte.

Pastand 2.

Klagen@vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at tage tilbudet fra Dansk Kennel Klub i betragt-
ning, uagtet Dansk Kennel Klub er et af de 4 medlemmer af foreningen
Dansk Hunderegister og i denne egenskab besatter en af de 4 pladser 1 for-
eningens bestyrelse, der som gverste foreningsmyndighed leder foreningen.

Pastand 3.

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at tage tilbudet fra Dansk Dyreregister ApS 1 be-
tragtning, uagtet anparterne 1 dette selskab ejes af Dansk Kennel Klub, der
er et af de 4 medlemmer af foreningen Dansk Hunderegister og i denne
egenskab besatter en af de 4 pladser 1 foreningens bestyrelse, der som gver-
ste foreningsmyndighed leder foreningen.

Péstand 4 (subsidizr i forhold til pastand 2 og pastand 3).

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at lade Jorgen Hindse Madsen deltage i bedemmel-
sen af de indkomne tilbud, uagtet Jorgen Hindse Madsen er formand for
Dansk Kennel Klub, der havde afgivet tilbud, og direktor 1 Dansk Dyreregi-
ster ApS, der ligeledes havde afgivet tilbud.



Pastand 5.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved at dbne tilbudet fra Langtved Data A/S inden det
tidspunkt, der var fastsat 1 udbudsbekendtgerelsen.

Péastand 6.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved at beslutte at indga kontrakt med
Dansk Kennel Klub, uagtet tilbudet fra denne tilbudsgiver ikke var det oko-
nomisk mest fordelagtige af de afgivne tilbud.

Pastand 7.

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. juli 1999 om at
indgé kontrakt med Dansk Kennel Klub.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har endvidere besluttet at behandle felgende spergsmal:

8. Spergsmalet om indklagede har handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36, stk. 1, ved 1 udbudsbekendtgerelsen at fastsatte til-
delingskriteriet »Kontrakten tildeles det mest fordelagtige tilbud« med
narmere angivne underkriterier, uagtet dette kriterium ikke efter Tjene-
steydelsesdirektivet er et lovligt tildelingskriterium.

9. Spergsmaélet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36, stk. 2, ved ikke i beskrivelsen af tildelingskriteriet at
anfere, at underkriterierne er angivet 1 ikke-prioriteret reekkefolge, uag-
tet at underkriterierne var fastsat i ikke-prioriteret reekkefolge.

10. Spergsmaélet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne at anfere, at et til-
bud, der bygger pd en anden forretningsgang end den hidtil anvendte
forretningsgang, skal godkendes af bestyrelsen, hvilket indeberer, at be-
styrelsen ikke efter udbudsbetingelserne nedvendigvis skal treffe be-
slutning om valg af tilbud pa grundlag af det fastsatte tildelingskriteri-
um.

11. Spergsmélet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 3, stk. 2, ved at besvare skrivelserne af 31. maj 1999 og
13. juni 1999 fra Lifeline I/S ved skrivelser af 2. juni 1999 og 22. juni



1999, uden at savel de skriftlige spergsmal som de tilherende skriftlige
svar samtidig blev fremsendet til alle de virksomheder, der havde faet til-
sendt udbudsbetingelserne.

12. Sporgsmélet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 3, stk. 2, ved 1 flere tilfelde at have accepteret at mod-
tage telefoniske forespargsler vedrarende udbudsbetingelserne fra virk-
somheder, der havde fiet tilsendt udbudsbetingelserne, og besvaret disse
forespoargsler telefonisk, hvilket udelukkede, at alle de virksomheder,
der havde féet tilsendt udbudsbetingelserne, samtidig skriftligt blev ori-
enteret om spergsmaélene og svarene.

13. Spergsmélet om indklagede har handlet 1 strid med EU-udbudsreglernes
forhandlingsforbud ved ved skrivelserne af 2. juni 1999 og 22. juni 1999
til Lifeline I/S at have besvaret folgende spergsmal fra denne virksom-
hed:

Skrivelsen af 2. juni 1999, spergsmal 5.

Skrivelsen af 2. juni 1999, spergsmal 13.

Skrivelsen af 2. juni 1999, spergsmaél 14.

Skrivelsen af 22. juni 1999, spergsmal 1.

Skrivelsen af 22. juni 1999, spergsmal 2.

e oo o

Skrivelsen af 22. juni 1999, spergsmal 4.

Vedrerende Dansk Hunderegister:

I bekendtgarelse nr. 1197 af 23. december 1992 er bl.a. fastsat felgende:

§ 1. Alle hunde fodt efter den 1. januar 1993 skal merkes og regi-
streres 1 Dansk Hunderegister.

Stk. 2.  Merkning og anmeldelse til registrering skal foretages senest,
ndr hunden er 4 mineder gammel.

Stk. 3. Pligten til at serge for, at hunden er market og registreret, pa-
hviler den, der besidder hunden pé det tidspunkt, hvor hunden
er 4 maneder gammel.

§ 2. Dansk Hunderegister er ansvarlig for registrering af hunde efter
reglerne 1 denne bekendtgerelse.

Stk. 2. Dansk Hunderegister er en forening, der efter aftale med ju-
stitsministeren er stiftet af folgende foreninger:

1) Foreningen til Dyrenes Beskyttelse 1 Danmark,
2) Dansk Kennel Klub,

3) Dyrenes Dags Komité og

4) Den Danske Dyrlaegeforening.



§ 6

Stk. 2.

§7.

§ 9.

Stk. 2.

Stk. 3.

Stk. 4.

§ 10.

Stk. 2.

Justitsministeren godkender foreningens vedtaegter.

Merkning foretages ved oare- eller lysketatovering eller elektro-
nisk ved injektion af en chip efter et system, der er godkendt af
Dansk Hunderegister.

En mearkning (hundenummer) bestar af et antal bogstaver
og/eller cifre, der udelukkende skal sikre en entydig identifika-
tion. Hundenummersystemet administreres af Dansk Hundere-
gister.

Mearkning mé kun foretages af de dyrlaeger og ID-maerkere, der
er registreret 1 Dansk Hunderegister.

Udgifterne til merkning atholdes af besidderen af hunden.
Dansk Hunderegister udarbejder en vejledning om rekvisition
af hundenummer og om markningens gennemforelse.

I Dansk Hunderegister md kun registreres folgende oplysnin-
ger:

1) Besidderens navn og adresse samt fedselsdato og telefon-
nummer.

2) Hundens navn, hundenummer, fedselsdato, ken, race og far-
ve.

3) Registreringstidspunkt.

Besidderen indsender en udfyldt registreringsblanket samtidig
med indbetaling af 150 kr. til Dansk Hunderegister.

Dansk Hunderegister registrerer oplysningerne og sender en ud-
fyldt registreringsformular til besidderen.

Den dyrlege eller ID-merker, der 1 henhold til § 6 marker
hunden, attesterer registreringsformularen og udleverer et ek-
semplar af den attesterede registreringsformular til besidderen.
Dyrlegen eller ID-markeren indsender inden 1 uge efter
markningen et eksemplar af den attesterede registreringsfor-
mular til Dansk Hunderegister, der herefter tilsender hundens
besidder en fuldstendig registerudskrift forsynet med hunde-
nummer, jf. § 1, stk. 5.

Safremt der sker @ndringer 1 de registrerede oplysninger, skal
besidderen af hunden inden 4 uger foretage anmeldelse herom
til Dansk Hunderegister, jf. dog stk. 2 samt § 11.

Safremt en hund skifter ejer, pahviler pligten efter stk. 1 er-
hververen.

Besidderen af en hund kan endvidere foretage anmeldelse om
hundens ded til Dansk Hunderegister.

Anmeldelse efter §§ 10 og 11 er gratis.



Ad pastand 2 — 4.

Dansk Hunderegisters vedtagter af 4. december 1992 indeholder bl.a. fol-
gende bestemmelser:

»Bestyrelsen

§5 Bestyrelsen er foreningens gverste myndighed.

Stk. 2. Foreningens arbejde ledes af en bestyrelse pa 4 medlemmer.

Stk. 3. Bestyrelsen bestar af en reprasentant fra hver af de 1 § 3
navnte foreninger. Reprasentanterne udpeges af bestyrelsen 1
de respektive foreninger.

Stk. 4. Bestyrelsen konstituerer sig selv med formand og nastformand.

Stk. 5. Bestyrelsen fastsatter selv sin forretningsorden

Stk. 6. Bestyrelsen er kun beslutningsdygtig, ndr mindst 3 medlemmer
herunder formanden eller nastformanden er til stede. I tilfelde
af stemmelighed gor formandens — og 1 hans fraver - nastfor-
mandens stemme udslaget.«

Ad punkt 8 0g 9.

Tildelingskriteriet var i udbudsbekendtgerelsen anfert pd 2 forskellige mé-
der, dels som »Det gkonomiske fordelagtigste bud«, dels saledes:

»Kontrakten tildeles det mest fordelagtige tilbud. Dette indeberer, at
der ud over prisen vil blive lagt vaegt pd, at udbudsmaterialets kravsspe-
cificerede opgaver lgses pa en made, der tilgodeser kvalitets-, service-,
datasikkerheds- og driftsikkerhedsmaessige forhold mest muligt. Der
leegges videre vaegt pd, at der kan holdes tat kontakt til ordregivers ov-
rige interessenter.«

Udbudsbetingelserne indeholdt intet om tildelingskriteriet.

Ad pastand 1 og punkt 10.

Udbudsbetingelserne:

Udbudsbetingelserne, der er udarbejdet af indklagedes tekniske radgiver,
Cowi Radgivende Ingeniorer A/S, bestod alene af »Opgavebeskrivelse for
potentielle underleveranderer« af 18. maj 1999.

Dokumentet »Opgavebeskrivelse for potentielle underleveranderer« inde-
holder i afsnit »1. Hvad er Dansk Hunderegister 7« folgende beskrivelse af
»Underentreprenerens hovedopgaver«:

»Der er tre hovedopgaver forbundet med driftsfunktionerne af Dansk
Hunderegister.

- Merkning

- Registrering

- Sekretariatsbistand



Det star underentreprengren frit for, hvordan denne vil organisere ar-

bejdsgangene, men folgende skal veare indeholdt 1 driftsfunktionen.

(Klagenavnets understregning).

Lokaler

Kontorhold

Fremstilling og udsendelse af blanketter/formularer

Informations- og PR-virksomhed

Afregning af afgift til Falck

Kundeekspedition

Registerdrift herunder anskaffelse og vedligeholdelse af dataregistre-
ringsudstyr. Herunder programudvikling, programvedligeholdelse
samt datasikkerhed.«

Afsnit »2. M@rkning« indeholder felgende beskrivelse af »Underentrepre-

nerens opgaver«:

»l forbindelse med markningen har Dansk Hunderegisters underentre-
prengr folgende opgaver

Ansvar for den nedvendige lebende kontakt til de registrerede ID-
markere.

Holde databasen over ID-markere a jour.

Sikre at tatoveringsstemplerne folger Politiets arstalsbogstav og sen-
de tatoveringsstempler til ID-markerne.

Serge for at alle hunde tildeles et forskelligt maerke, hvadenten det
drejer sig om tatoveringsstempel eller chip.

Vedligeholdelse og opdatering af eksisterende vejledning til ID-
markerne om rekvisition hundenumre og om, hvordan markningen
skal gennemfores 1 praksis.«

Afsnit »3. Registrering« er salydende:

»Oplysninger  Dansk Hunderegistrering registrerer folgende oplys-

ninger omkring hunden:

1. Besidderens navn og adresse samt fadselsdato og
telefonnummer

2. Hundens navn, hundenummer og fedselsdato, race,
ken og farve.

3. Registreringstidspunkt.

Registrering kan finde sted for hvalpe/hunde, som 1

forvejen er merkede og for hunde, som bliver market

samtidig med at registreringsblanketten udfyldes.

Nuvarende arbejdsgang

Arbejdsgangen for registreringen er p.t. som beskrevet
nedenfor. Der er mulighed for at fremsatte forslag om
@ndring af arbejdsgangen. En given skal imidlertid kun
ske 1 overensstemmelse med den til enhver tid galden-
de lovgivning og efter bestyrelsens godkendelse. (Kla-
genavnets understregning).




Tre breve mel-
lem ejer og un-
derentreprenor

ID-meerkers

opgave

Besidders op-
gave

Kun market
hund

Underentrepre-
ners opgaver:

Besidderen er ansvarlig for hundens markning og regi-
strering senest nar hunden er 4 maneder. Besidderen
henter et girokort f.eks. pd politistationen og udfylder
blanketten med registreringsanmeldelsen.
Derefter skal besidderen sende registreringsanmeldel-
sen til Dansk Hunderegistrering og betale gebyret for
registreringen, som er pa 150 kr. (inkl. moms). Dette er
et engangsbelab, som ogsa skal dekke alle fremtidige
omkostninger s som ejerskifte, adresseaendring, hun-
dedod og lignende Underentrepreneren modtager regi-
streringsanmeldelsen og gebyret. Hvorefter denne sen-
der registreringspapirer til besidderen som modtager
registreringspapirerne med posten.
ID-markeren tatoverer eller chipsmaerker hunden og
udfylder nummerrubrikken 1 blanketten. ID-markeren
returnerer papirerne til Dansk Hunderegistering. Un-
derentrepreneren ferdigger registreringen og sender
den endelig registreringsattest til besidderen.
Det er besidderens opgave at gemme registreringsatte-
sten. Sker der @ndringer i.f.t. de registrerede oplysnin-
ger (flytning og lign.) skal besidderen huske at anmelde
dette til Dansk Hunderegistrering. Skifter hunden ejer
skal attesten folge hunden. Anmeldelse af dette skal ske
senest 4 uger efter @ndringerne.

Er hunden kun merket, skal besidderen f.eks. hente en

giroblanket pé politistationen, som udfyldes og betales

pa posthuset. Efter betalingen pa posthuset/banken bli-
ver hunden registreret med dens eksisterende nummer

(dens meerke).

Driften af registreringen indeholder mange specifikke

opgaver, som det er underentreprenegrens opgave at va-

retage. Design af arbejdsgange er en fri opgave blot
folgende bliver overholdt:

- Opgavelosning skal ske i overensstemmelse med
Bekendtgoerelse nr. 1197 af 23. december 1992,
som senest @&ndret 1 andringsbekendtgerelse nr.
924 af 8. december 1997.

- Datasikkerhed skal designes hensigtsmassigt.

- Driftsfunktionen skal loses ekonomisk mest renta-
belt og der skal tages hegjde for uforudsete udgifter.

- Svar og registreringstider 80 % af indbetalinger
skal vare registreret inden for 3 dage, resten inden-
for en uge.

- Bestyrelsen skal have mulighed for lebende udtraek
af databasen 1 leesbart format.

- Daglig telefonbetjening fra 10-14 pa dansk.



10.

- Datakapacitet til at behandle og registrere cirka
500.000 hunde + 50.000 nye hunde arligt 1 den
femarige periode. «

Afsnit »4. Sekretariatsbistand til Bestyrelsen« er sdlydende:

»Bestyrelsen for Dansk Hunderegister atholder ca. 6
bestyrelsesmoder om éaret. Hertil kommer et mindre
antal udenlandsrejser om aret.
Underentrepre- 1 forbindelse med sekretariatsbistand til Dansk Hunde-
ners opgaver:  registers bestyrelse eksisterer en raekke opgaver, som
underentrepreneren skal vere 1 stand til at varetage:
- Planlegge og forberede bestyrelsesmoderne, der
ifolge forretningsordenen, hovedsageligt atholdes 1
det storkebenhavnske omréde.
- Tage referat af bestyrelsesmeaderne.
- Skrive bestyrelsens arsberetning.
- Bogfering og udarbejde arsregnskab til revision.
- Forberedelse af internationalt standardiserings ar-
bejde.
- Formulering og lebende korrespondance efter be-
styrelsens anvisning.
- I stand til selvstendigt at kunne lose ad hoc opga-
ver for bestyrelsen. «

Ad punkt 11, 12 og 13.

Ved skrivelse af 31. maj 1999 stillede klageren 15 spergsmaél til indklagede,
som besvarede nogle af spergsmélene ved en skrivelse af 2. juni 1999, bl.a.
folgende sporgsmal:

Spergsmal 5:
»Hvordan sker fakturering til Dansk Hunderegister ? Hvordan skal man
forholder sig bogferingsmassigt med hensyn til de DKK 150 pr. hund,
som bliver betalt pr. giro, formentligt til underentrepreneren ?«

Svar 5:

»Det belob der ligger ud over underentreprenerens beleb skal fores vi-
dere/tilbag til bestyrelsens konto.«

Spergsmadl 13:
»Af de 50.000 registreringer om 4ret, er alle nye registreringer eller in-

deholder det ogsa adresseaendringer m.m.?«
Svar 13:

»Nej — ca. 50.000 nyregistreringer arligt.«
Spergsmal 14:
»Hvem henvender sig typisk 1 telefontiden?«



1.

Svar 14:

»Folk der ensker at fa registreret en hund eller folk der ensker at melde
adresseandring.«

Ved tilleeg til udbudsbetingelserne af 7. juni 1999 udsendte indklagede til
de virksomheder, der havde anmodet om at fa udbudsbetingelserne tilsendt,
oplysninger bl.a. om afregningen af afgift til Falck, om indklagedes infor-
mations- og PR-virksomhed og om afregningsformen for afregninger fra
Dansk Hunderegister til den virksomhed, der indgas kontrakt med.

Ved skrivelse af 13. juni 1999 stillede klageren 6 spergsmal til indklagede,
som besvarede nogle af spergsmélene ved en skrivelse af 22. juni 1999,
bl.a. folgende sporgsmal:

Sporgsmaél 1:
»] udbudsmaterialet star der, at der foretages ca. 50.000 nye registrerin-
ger pr. ar. Da underentrepreneren ogsa skal tage sig af adressea@ndringer
m.m., kunne jeg godt teenke mig at vide, hvor mange adresseandringer
det drejer sig om pr. ar?«

Svar 1:

»Dansk Hunderegister har ikke kunne oplyse det eksakte antal — I ma
gare jer nogle overvejelser — hvis jeg selv skulle byde pé opgaven ville
jeg tage udgangspunkt i hvor mange % af den danske befolkning der
flytter adresse inden for et &r. Disse tal kan findes/oplyses af Danmarks
statistik.«

Sporgsmaél 2:
»Kan du oplyse mig om det nuvaerende format pa registreringsdataba-
sen? Det er ikke uden betydning for underentreprenerens arbejde (spe-
cielt i en evt. opstartsfase), hvordan dataene afleveres fra den nuveren-
de underentreprener. Du bedes ogsa oplyse mig om, hvad der menes

med »udtrak af databasen i lasbart format«.«
Svar 2:

»Pa nuvaerende tidspunkt anvendes et IBM-AS/400 system (main-fraim
maskine). Hunderegisterets data kan overfores til en ny underentrepre-
ner pa et 8mm tape. Man skal vaere opmarksom pa, at IBM-AS/400 ik-
ke taler det samme sprog, som PC’er, og derfor skal der ske en vis om-
formatering, inden data kan anvendes 1 andet system end IBM-AS/400.«
Spergsmaél 4:

»Jeg forstar fra dit brev af 8. juni, at hundeejeren afregner direkte med
Dansk Hunderegister. Hvem forer regnskabet for Dansk Hunderegister
(er det f.eks. meningen, at det skal indgd 1 underentreprenerens arbejde)
og hvordan far underentreprengren fat i de pigeldende registrerings-
kort?«
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Svar 4:

»Séfremt 1 har forslag til hvorledes arbejdsgangen kan for-
enkles/smidiggeres stir det jer frit for at komme med sddanne for-
slag/forudsatninger for jeres tilbud.«

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 2 og 3.

Efter EU-udbudsreglerne indebarer den omstendighed, at Dansk Kennel
Klub forud for udbudet pé grundlag af en kontrakt med indklagede i en ar-
rekke har leveret den tjenesteydelse, der nu er udbudt, eller en tjenesteydel-
se, der 1 det vaesentlige svarer til den udbudte tjenesteydelse, ikke, at ind-
klagede er forpligtet til at undlade at tage et tilbud fra Dansk Kennel Klub 1
betragtning, men den anfoerte omstendighed skal tages i1 betragtning, nér det
skal vurderes, om indklagede under udbudet har handlet i overensstemmel-
se med EU-udbudsreglerne, jf. nedenfor under péstand 1.

Spergsmaélet om, hvorvidt indklagede lovligt kan overlade den praktiske ud-
forelse af registreringen af hunde i Danmark til en af de foreninger, som er
medlem af foreningen Dansk Hunderegister, skal afgeres efter de danske
regler, der gelder for Dansk Hunderegister, og denne vurdering ligger der-
for udenfor Klagenavnets kompetence. Klagenavnet har imidlertid noteret
sig, at indklagede siden 1993 pa grundlag af en kontrakt med Dansk Kennel
Klub har ladet dette medlem foresta den praktiske udferelse af registrerin-
gen af hunde 1 Danmark, uden at dette har givet det tilsynsforende ministe-
rium, Justitsministeriet, anledning til at reagere.

Det ligger derimod inden for Klagenavnets kompetence at tage stilling til,
om den omstendighed, at Dansk Kennel Klub er et af de 4 medlemmer i
foreningen Dansk Hunderegister, efter EU-udbudsreglerne indebarer, at
indklagede har veret forpligtet til ikke at tage tilbudet fra Dansk Kennel
Klub 1 betragtning. Det er klagenevnets vurdering, at EU-udbudsreglerne
ikke afskerer indklagede fra at tage et tilbud fra Dansk Kennel Klub 1 be-
tragtning, men den anferte omstendighed skal tages 1 betragtning, nar det
skal vurderes, om indklagede under udbudet har handlet i overensstemmel-
se med EU-udbudsreglerne, jf. nedenfor under péstand 4.

Det folger af det anforte, at indklagede heller ikke har veret forpligtet til at
undlade at tage tilbudet fra Dansk Dyreregister ApS 1 betragtning. Klage-
navnet tager saledes ikke pédstand 2 og 3 til folge.
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Ad punkt 8.

Konsulent Jacob H. Simonsen, der som ansat hos Cowi Radgivende Ingeni-
orer A/S har bistdet indklagede som teknisk radgiver, og advokat Mogens
Klausen, der er medlem at indklagedes bestyrelse, har samstemmende for-
klaret, at indklagede ved udformningen af udbudsbekendtgerelsen og ud-
budsbetingelserne har tilsigtet at fastsatte tildelingskriteriet »det ekonomisk
mest fordelagtige tilbud«, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1,
litra a. P4 baggrund heraf konstaterer Klagenavnet, at indklagede har
handlet i strid med artikel 36, stk. 1, litra a, som anfert i punkt 8.

Ad punkt 9.

Konsulent Jacob H. Simonsen og advokat Mogens Klausen har forklaret, at
indklagede tilsigtede at fastsette underkriterierne til tildelingskriteriet »det
okonomisk mest fordelagtige tilbud« i ikke-prioriteret reekkefolge. Pa bag-
grund heraf konstaterer Klagen@vnet, at indklagede har handlet 1 strid med
artikel 36, stk. 2, som anfert i punkt 9.

Ad punkt 10.

Konsulent Jacob H. Simonsen, der som anfert har udarbejdet udbudsbetin-
gelserne, har forklaret, at det med de 2 anferte afsnit i udbudsbetingelserne
var tilsigtet at fastsatte, at indklagede, nér foreningen skulle vurdere de af-
givne tilbud, skulle vare berettiget til 1 forste omgang at afgere, om en for-
retningsgang 1 et tilbud, der var anderledes end den hidtil anvendte forret-
ningsgang, kunne accepteres. Hvis bestyrelsen accepterede den nye forret-
ningsgang 1 et tilbud, skulle tilbudet derefter vaere med ved den endelige
vurdering af tilbudene efter tildelingskriteriet, men hvis bestyrelsen ikke
accepterede den nye forretningsgang i et tilbud, skulle tilbudet ikke vaere
med ved den endelige vurdering af tilbudene efter tildelingskriteriet. Ind-
klagede har ved at fastsatte et tildelingskriterium af dette indhold handlet 1
strid med artikel 36, stk. 1.

Ad punkt 11.

Det er oplyst, at indklagedes tekniske réddgiver ikke udsendte de skriftlige
sporgsmal og de skriftlige svar samtidig til alle de virksomheder, der havde
faet tilsendt udbudsbetingelserne. Indklagede har begrundet dette med, at
svarene ikke indeholdt noget, som ikke fremgik af udbudsbekendtgerelsen
eller af udbudsbetingelserne, og at indklagede som folge heraf ikke efter
EU-udbudsreglerne var forpligtet til at orientere de andre virksomheder.
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EU-udbudsreglernes princip om ligebehandling indeberer bl.a., at alle po-
tentielle tilbudsgivere skal have ngjagtigt de samme oplysninger om forhold
af betydning for afgivelsen af tilbud. EU-udbudsreglernes princip om gen-
nemskuelighed indeberer bl.a., at der skal vaere mulighed for efterfoelgende
at foretage en kontrol af, om en udbudsforretning er gennemfort under ngje
overholdelse af de EU-udbudsregler, der geelder for det pagaldende udbud.
Nar en udbyder 1 tiden fra udsendelsen af udbudsbetingelserne og indtil
udlebet af fristen for afgivelse af tilbud ensker at besvare et skriftligt
sporgsmal fra en virksomhed, som har fiet tilsendt udbudsbetingelserne,
skal besvarelsen af hensyn til overholdelsen af disse principper ske pa den
made, at det skriftlige spergsmal og det skriftlige svar samtidig sendes til
alle de virksomheder, som har faet tilsendt udbudsbetingelserne, og dette
gaelder uvanset indholdet af spergsmaélet og svaret. Indklagede har siledes
overtradt EU-udbudsreglerne som anfort 1 dette punkt.

Ad punkt 12.

Som anfert ad punkt 11 indebarer EU-udbudsreglernes princip om ligebe-
handling bl.a., at alle potentielle tilbudsgivere skal have nejagtigt de samme
oplysninger om forhold af betydning for afgivelsen af tilbud, ligesom EU-
udbudsreglernes princip om gennemskuelighed bl.a. indebarer , at der skal
vaere mulighed for efterfolgende at foretage en kontrol af, om en udbudsfor-
retning er gennemfort under neje overholdelse af de EU-udbudsregler, der
galder for det pdgeldende udbud. Kravet om ligebehandling og om mulig-
hed for efterfolgende kontrol af en udbudsforretning mé antages 1 praksis at
indebare, at en udbyder, der forer telefonsamtaler med potentielle tilbuds-
givere, lober en betydelig risiko for at overtreede EU-udbudsreglerne.

Indklagede har erkendt at have fort telefonsamtaler med flere tilbudsgivere,
og da indklagede ikke ved de oplysninger, der er forelagt Klagenavnet, har
fort bevis for, at der ikke under disse telefonsamtaler er fremkommet oplys-
ninger om forhold af betydning for afgivelsen af tilbud, har indklagede ved
at fore disse telefonsamtaler handlet i strid med EU-udbudsreglerne.

Blandt de dokumenter, som indklagede 1 overensstemmelse med bekendtge-
relse om Klagenavnet for Udbud § 15, stk. 1, har fremsendt til Klagenaev-
net, er der en rekke dokumenter vedrerende kontakt via Internettet mellem
indklagedes tekniske radgiver og virksomheder, der var potentielle tilbuds-
givere. P4 baggrund af Klagenavnets resultat vedrerende punkt 11 og 12
har der ikke for Klagenavnet varet anledning til yderligere at tage stilling
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til, om indklagede ogsa ved denne kommunikation via Internettet med po-
tentielle tilbudsgivere har handlet i strid med EU-udbudsreglerne.

Ad punkt 13.

Som anfert under punkt 11 har indklagede handlet 1 strid med bl.a. ligebe-
handlingsprincippet ved uanset indholdet af de pagaldende spergsmaél og
svar at undlade at orientere samtlige potentielle tilbudsgivere om sporgs-
malene fra Lifeline I/S og svarene til Lifeline I/S. Indklagede har endvidere
handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet ved at besvare de 6 anforte
sporgsmal fra Lifeline I/S som sket, idet indklagedes besvarelse af sporgs-
malene medforte, at Lifeline I/S som potentiel tilbudsgiver pa grund af de 6
svar opnéede en fordel som tilbudsgiver i forhold til de evrige potentielle
tilbudsgivere.

Ad péstand 4.

Indklagede har oplyst, at indklagedes tekniske radgiver Cowi Radgivende
Ingenigrer A/S efter modtagelsen den 5. juli 1999 af de 6 tilbud udarbejde-
de en vurdering af tilbudene og en indstilling vedrerende udvalgelsen af
den tilbudsgiver, der skulle indgas kontrakt med, og at denne vurdering og
indstilling af den tekniske radgivers reprasentant, civilingenior Jens Groth
Lorentsen, blev fremlagt pa et bestyrelsesmoade den 9. juli 1999, hvor alle 4
bestyrelsesmedlemmer deltog — siledes ogsa Jergen Hindse Madsen. Det er
om dette mode oplyst, at Jens Groth Lorentsen startede med at gennemgé
tilbudene bortset fra de tilbud, der var modtaget fra Dansk Kennel Klub og
fra Dansk Dyreregister ApS, og at Jorgen Hindse Madsen derefter forlod
medet. Det er videre oplyst, at Jens Groth Lorentsen derefter gennemgik
tilbudene fra Dansk Kennel Klub og Dansk Dyreregister ApS, og at han af-
sluttende redegjorde for den tekniske rddgivers indstilling med hensyn til,
hvem indklagede skulle valge at indga kontrakt med. Det er endelig oplyst,
at de 3 agvrige bestyrelsesmedlemmer herefter traf beslutning om, at indkla-
gede skulle indgé kontrakt med Dansk Kennel Klub, uden at disse bestyrel-
sesmedlemmer havde nogen kontakt med Jorgen Hindse Madsen om dette
sporgsmal.

Som anfort under pastand 2 og 3 skal det ved vurderingen af, om indklage-
de har handlet i strid med EU-udbudsreglerne, tilleegges betydning, at en af
de 4 foreninger, der er medlem af foreningen Dansk Hunderegister, havde
afgivet tilbud, samt at et anpartsselskab, som ejes af det pageldende med-
lem, ogsa havde afgivet tilbud. Under disse omstendigheder vil ikke alene
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Jorgen Hindse Madsens deltagelse 1 vurderingen af de 6 tilbud og/eller 1 af-
garelsen af, hvilken tilbudsgiver der skal indgds kontrakt med, men en hvil-
ken som helst inddragelse af Jorgen Hindse Madsen 1 indklagedes gennem-
gang af og bedemmelse af et tilbud, flere tilbud eller alle tilbudene indebae-
re en overtredelse af EU-udbudsreglerne. Da Jorgen Hindse Madsen deltog
1 den del af medet den 9. juli 1999, hvor indklagedes bestyrelse fik gen-
nemgdet 5 af tilbudene, har indklagede handlet i1 strid med EU-
udbudsreglerne, og Klagenaevnet tager derfor pastand 4 til folge med den
nedenfor anforte pracisering.

Ad péstand 1.

Advokat Mogens Klausen har forklaret, at indklagedes hensigt ved udarbe;j-
delsen af udbudsbetingelserne var at udbyde en tjenesteydelse svarende til
den forretningsgang, som hidtil havde veret anvendt ved registreringen af
hunde 1 Danmark og ved indklagedes varetagelse af sine gvrige opgaver 1
tilknytning hertil. De 2 afsnit, der er indsat 1 udbudsbetingelserne om, at til-
budsgiverne har mulighed for at fremsatte forslag om a&ndringer af forret-
ningsgangen, vedrerer ikke udbudet, og de tilbud, der skal afgives, men an-
giver, at indklagede, nar der er indgéet kontrakt med en tilbudsgiver, er in-
teresseret 1 1 labet af kontraktperioden at indgd 1 en dialog med den nye
kontraktpart om gennemforelse af moderniseringer og forbedringer af den
hidtil anvendte forretningsgang. De tilbud, som tilbudsgiverne skulle afgi-
ve, skulle derimod bygge pd den hidtil anvendte forretningsgang, og tilbu-
dene skulle lose opgaven med udgangspunkt i1 den hidtil anvendte forret-
ningsgang.

Klagenavnet har pa baggrund af denne udtalelse vurderet, om de oplysnin-
ger om den udbudte tjenesteydelse, der fremgar af udbudsbekendtgerelsen,
af udbudsbetingelserne og af tillegget af 7. juni 1999, gav tilbudsgiverne et
anvendeligt grundlag for at afgive tilbud pa den udbudte tjenesteydelse. Det
er Klagenavnets vurdering, at dette ikke er tilfzldet.

Klagenzvnet skal serligt bemarke, at det materiale, som tilbudsgiverne fik,
ikke indeholder en fuldstendig og klar beskrivelse af den hidtil anvendte
forretningsgang, men at beskrivelsen 1 materialet af »registreringsproces-
sen« pé flere punkter er mangelfuld. Materialet indeholder endvidere ikke
en tilstreekkelig detaljeret beskrivelse af den del af tjenesteydelsen, der ud-
gor »Sekretariatsbistand for bestyrelsen«. Videre er der ikke 1 materialet
oplysninger om, hvor mange af de forskellige blanketter, der inden for de
senere ar er udsendt, ligesom der ikke er oplysninger — eventuelt omtrentlig
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oplysninger — om antallet i de senere dr af anmeldte ejerskifter, anmeldte
adresseendringer og afmeldte hunde. Materialet indeholder endvidere ikke
nedvendige oplysninger om, hvorledes eksisterende data kan overfores fra
den aktuelle kontraktpart til den nye kontraktpart.

Selvom det antages, at indklagedes hensigt — som forklaret af konsulent Ja-
cob H. Simonsen, jf. foran under punkt 10 — var ved udbudet ogsa at give
tilbudsgiverne mulighed for at give tilbud, der bygger pd andre forretnings-
gange end den hidtil anvendte forretningsgang, gav det udleverede materi-
ale heller ikke under denne forudsztning tilbudsgiverne et anvendeligt
grundlag for at afgive tilbud pd den udbudte tjenesteydelse.

Indklagede har séledes handlet 1 strid med EU-udbudsreglerne ved at gen-
nemfore udbudet med utilstreekkelige udbudsbetingelser. Under hensyn til,
at den hidtidige kontraktpart, Dansk Kennel Klub, har afgivet tilbud, anser
Klagenavnet det endvidere for overvejende sandsynligt, at denne overtree-
delse af EU-udbudsreglerne har haft betydning for gennemforelsen af ud-
budet, da denne tilbudsgiver har et fuldsteendigt kendskab til den hidtil an-
vendte forretningsgang.

Ad péastand 7.

Serligt efter beskaffenheden af indklagedes overtredelser af EU-
udbudsreglerne anfort under péstand 1 og pastand 4 er betingelserne for at
annullere indklagedes beslutning om at indgad kontrakt med Dansk Kennel
Klub opfyldt, og Klagenavnet annullerer derfor i medfer af lov om Klage-
navnet for Udbud § 5, stk. 1, 1. pkt, denne beslutning.

Ad pastand 5.

Efter det oplyste har indklagede ved en ekspeditionsfejl handlet i strid med
EU-udbudsreglerne som anfert i denne pastand, men der er efter det oplyste
intet grundlag for at antage, at den begiede ekspeditionsfejl har haft nogen
som helst praktisk betydning, da den straks blev opdaget.

Ad pastand 6.

Klagenavnet har ikke anledning til at tage stilling til denne péstand.

Herefter bestemmes:

Klagen@vnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved under udbudet af registreringen af hunde i Danmark 1
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udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne at have udformet beskrivel-

sen af den udbudte tjenesteydelse s& upracist, at tilbudsgiverne ikke havde

et tilstreekkeligt grundlag for at kunne afgive tilbud, specielt derved

a. at antallet af ejerskifter pr. ar ikke var oplyst.

b. at antallet af adresseaendringer pr. ar ikke var oplyst.

c. at ydelsen »Sekretariatsbistand til bestyrelsen« ikke var tilstrekkeligt
beskrevet.

d. at det ikke var oplyst, hvordan eksisterende data skulle videregives fra
Dansk Kennel Klub til den tilbudsgiver, der skulle indgds kontrakt med.

e. at det ikke var anfert, om der ved @&ndringer af registreringerne til ejeren
skal udsendes en ny registreringsattest/en meddelelse om @ndringen.

f. at det ikke klart fremgik, om tilbudene skulle bygge pé den hidtil an-
vendte forretningsgang, eller om tilbudene kunne bygge pd andre forret-
ningsgange end den hidtil anvendte.

Klagenavnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved at lade Jorgen Hindse Madsen deltage 1 gennemgan-
gen af nogle af de indkomne tilbud, uagtet Jorgen Hindse Madsen er for-
mand for Dansk Kennel Klub, der havde afgivet tilbud, og direkter i Dansk
Dyreregister ApS, der ligeledes havde afgivet tilbud.

Klagen@vnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivet ved at abne tilbudet fra Langtved Data A/S inden det tids-
punkt, der var fastsat i udbudsbekendtgerelsen.

Klagenavnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved 1 udbudsbekendtgerelsen at fast-
sette tildelingskriteriet »Kontrakten tildeles det mest fordelagtige tilbud«
med nermere angivne underkriterier, uagtet dette kriterium ikke efter Tje-
nesteydelsesdirektivet er et lovligt tildelingskriterium.

Klagen@vnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, ved ikke i beskrivelsen af tildelingskri-
teriet at anfere, at underkriterierne er angivet i ikke-prioriteret reekkefolge,
uagtet at underkriterierne var fastsat i ikke-prioriteret reekkefolge.

Klagen@vnet konstaterer, at indklagede har handlet i1 strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne at anfore, at
et tilbud, der bygger pd en anden forretningsgang end den hidtil anvendte
forretningsgang, skal godkendes af bestyrelsen, hvilket indeberer, at besty-
relsen ikke efter udbudsbetingelserne nadvendigvis skal treffe beslutning
om valg af tilbud pa grundlag af det fastsatte tildelingskriterium.
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Klagen@vnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved at besvare skrivelserne af 31. maj
1999 og 13. juni 1999 fra Lifeline I/S ved skrivelser af 2. juni 1999 og 22.
juni 1999, uden at sdvel de skriftlige spergsmél som de tilherende skriftlige
svar samtidig blev fremsendt til alle de virksomheder, der havde faet til-
sendt udbudsbetingelserne.

Klagenavnet konstaterer, at indklagede har handlet i strid med Tjeneste-
ydelsesdirektivets artikel 3, stk. 2, ved 1 flere tilfelde at have accepteret at
modtage telefoniske forespergsler vedrerende udbudsbetingelserne fra virk-
somheder, der havde fiet tilsendt udbudsbetingelserne, og besvaret disse
forespargsler telefonisk, hvilket udelukkede, at alle de virksomheder, der
havde faet tilsendt udbudsbetingelserne, samtidig skriftligt blev orienteret
om spergsmalene og svarene.

Klagenzvnet konstaterer, at indklagede har handlet 1 strid med EU-
udbudsreglernes forhandlingsforbud ved ved skrivelserne af 2. juni 1999 og
22. juni 1999 til Lifeline I/S at have besvaret folgende spergsmaél fra denne
virksomhed:

Skrivelsen af 2. juni 1999, spergsmal 5.

Skrivelsen af 2. juni 1999, spergsmél 13.

Skrivelsen af 2. juni 1999, spergsmal 14.

Skrivelsen af 22. juni 1999, spergsmaél 1.

Skrivelsen af 22. juni 1999, spergsmal 2.

-0 o T

Skrivelsen af 22. juni 1999, spergsmal 4.

Klagenavnet annullerer indklagedes beslutning af 16. juli 1999 om at indgé
kontrakt med Dansk Kennel Klub.

Indklagede, Dansk Hunderegister, skal i sagsomkostninger til klageren, Li-
feline I/S, betale 10.000 kr., der betales 14 dage efter modtagelsen af denne
kendelse.

Gebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig
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