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Kolding Kommune
(advokat Lotte Hummelshgj)

Sagen angar Kolding Kommunes udbud i 1996 af affaldsbortskaffelse i 1997-98.

Udbudsbekendtggarelsen blev efter det oplyste foretaget i EF-tidende i forsommeren 1996. |
udbudsbekendtgerelsen anfartes, at udbudet var begraenset udbud af tjenesteydelse.

Under rubrikken »Oplysning om tjenesteyderens forhold« angaves i udbudsbekendtgarelsen:
»Beskrivelse af virksomheden samt de sidste 2 ars revisionspategnede regnskaber...«

Endvidere blev angivet i udbudsbekendtgarelsen, at tjenesteyderen som sikkerhed skulle stille en
anfordringsgaranti pa 10% af den arlige kontraktsum.

Som tildelingskriterium angaves i udbudsbekendtgarelsen: »Det gkonomisk mest fordelagtige
tiloud. Ved udvalgelsen vil fglgende kriterier blive lagt til grund: @konomi, kvalitet,
teknik...miljgledelsessystem...Kriterierne er ikke prioriterede faktorer.«

Der praekvalificeredes fire virksomheder, heraf klager (Kiras) og @stjydsk Miljgservice A/S
(Dstjydsk miljagservice). Tre af de praekvalificerede, herunder Kiras og @stjydsk miljgservice,
indgav tilbud, hvilket skete i eftersommeren 1996. | efteraret 1996 valgte kommunen at give ordren
til Bstjydsk miljgservice, der var den lavestbydende. @stjydsk miljgservice har stillet den kraevede
anfordringsgaranti i form af bankgaranti, og kommunen har indgaet kontrakt med @stjydsk
miljgservice.



Kiras' klage gar ud pa, at kommunen ikke burde have tildelt @stjydsk miljgservice kontrakten, da
@stjydsk miljgservice har for darlig gkonomi, og da @stjydsk miljgservice ikke vedlagde
anmodningen om prakvalifikation de to sidste ars regnskaber, d.v.s. regnskaberne for 1994 og
1995, men derimod regnskaberne for 1993 og 1994.

Kiras har nedlagt pastand om, at kommunen tilpligtes at anerkende at have tilsidesat direktiv
92/50/EQF, d.v.s. tjenesteydelsesdirektivet, ved behandlingen af de indkomne tilbud, samt pastand
om, at klagenavnet annullerer kontrakten med @stjydsk miljgservice, saledes at der afholdes ny
licitation.

Kommunen har pastaet frifindelse.

Kiras bad ved klagens indsendelse klagenavnet tilleegge klagen opsattende virkning. Klagenavnet
tog ikke denne begeering til falge.

Der er fremlagt en raekke bilag, herunder @stjydsk miljgservices regnskab for 1995 og en analyse af
dette regnskab udferdiget af en revisor til Kiras. Der er desuden bl.a. fremlagt kommunens
evaluering af de indkomne tilbud.

Sagen har veeret mundtligt forhandlet for klagenavnet den 3. februar 1997.
Der er afgivet forklaringer af Michael Stisen, Karsten Andrup Pedersen og Ellen Hinz-Berg.

Michael Stisen, der er disponent hos Kiras, har bl.a. forklaret om, at Kiras i mange ar har udfart
indsamlingen af dagrenovation i Kolding Kommune, og om dette arbejdes tilretteleeggelse. Michael
Stisen har desuden forklaret om, at @stjydsk miljgservice efter hans opfattelse arbejder med et
lavere kvalitetsniveau end Kiras, og at @stjydsk miljgservice efter hans opfattelse reelt ikke har
miljgstyring eller »gran tilladelse«. Michael Stisen har forklaret om forskellige spargsmal igvrigt og
om Kiras' synspunkter om sagen.

Karsten Andrup Pedersen, der er indkabs- og logistikchef i Kolding Kommune, har bl.a. forklaret,
at kravet i udbudsbekendtgarelsen om de sidste to ars regnskaber sigtede pa, at man kunne danne
sig et indtryk af, om den pagaldende virksomhed var stor nok til at kunne magte opgaven. Man
haeftede sig i kommunen ikke ved, at @stjydsk miljgservice ikke vedlagde regnskabet for 1995 ved
anmodningen om prakvalifikation. Anmodningerne om praekvalifikation blev indsendt netop pa det
tidspunkt, hvor virksomhedernes regnskaber for 1995 var ved at komme. Det afggrende var
@stjydsk miljgservices stgrrelse. Desuden havde man jo stillet krav om en bankgaranti pa 10%,
hvorfor virksomhedens gkonomi ikke var sa veaesentlig. 5-6 uger senere prakvalificerede kommunen
@stjydsk miljgservice i en anden sag pa grundlag af 1995-regnskabet. Karsten Andrup Pedersen har
desuden bl.a. forklaret om evalueringen af tilbudene.

Ellen Hinz-Berg, der er daglig leder af kommunens renovationsafdeling, har bl.a. forklaret om
evalueringen af tilbudene. Man mente ikke i kommunen, at der var kvalitetsforskelle mellem
tilbudene, bortset fra, at Ellen Hinz-Berg pa et tidspunkt gnskede at give @stjydsk miljgservice flere
points for miljgstyring.

Kiras's advokat har til stgtte for Kiras' pastand i hovedtrak bl.a. anfgrt: @stjydsk miljgservice burde
ikke have veeret praekvalificeret, da virksomheden ikke som foreskrevet i udbudsbekendtgarelsen



vedlagde sin anmodning om prakvalifikation regnskabet for 1995 og dermed de to sidste ars
regnskaber, og da de regnskaber, som @stjydsk miljgservice vedlagde anmodningen om
preekvalifikation, viste at virksomhedens gkonomi var meget darlig. Desuden har kommunens
vurdering af tilbudene veeret urigtig. Man har ikke bedgmt den enkelte tilbudsgiver differentieret og
detaljeret i henhold til de enkelte tildelingskriterier, og man har ogsa i denne forbindelse undladt at
vurdere @stjydsk miljgservices gkonomi. Det er merkeligt, at tre forskellige tilbudsgivere kan fa
ngjagtig samme antal points pa alle punkter bortset fra prisen.

Kommunens advokat har til statte for frifindelsespastanden i hovedtrak bl.a. anfart: Det eneste, der
eventuelt kan veere et problem i sagen, er, at kommunen ikke fik @stjydsk miljgservices regnskab
ved anmodningen om preekvalifikation. Regnskaberne skulle imidlertid alene tjene til at vise
virksomhedens starrelse, og deres nermere indhold og resultat var uden betydning igvrigt. En
praekvalifikation har til formal at afskare ukvalificerede virksomheder, ikke at udvelge de bedst
kvalificerede. lavrigt er det ikke muligt at se noget problem i sagen. Realiteten i klagen er blot, at
Kiras er chokeret og utilfreds over ikke at have faet ordren. Dette fremgar af Kiras' mange
henvendelser til kommunen efter tilbudet. Disse henvendelser er uhgrte og neermer sig chikane.
Kommunens evaluering af tilbudene er foregaet pa grundlag af tildelingskriterierne i
udbudsbekendtgarelsen og har ligget inden for det sken, som en ordregiver altid ma udgve.

Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet kan ikke tage stilling til, om kommunens vurdering af tilbudene og tildeling af ordren
til @stjydsk miljgservice var en rigtig disposition. Det, som klagenavnet kan, er alene at tage
stilling til, om kommunen har overtradt EU's udbudsregler.

Kommunen ses imidlertid ikke at have overtradt EU's udbudsregler. Det var maske nok en fejl, at
kommunen traf beslutningen om preaekvalifikation uden at have faet @stjydsk miljgservices
regnskab for 1995, men denne fejl var ikke udslag af en forskelsbehandling af de interesserede
virksomheder eller nogen anden tilsidesattelse af EU's udbudsregler. Kommunen ses endvidere
ikke at have overtradt EU's udbudsregler ved evalueringen af tilbudene og tildelingen af ordren.
Evalueringen foregik pa grundlag af tildelingskriterierne i udbudsbekendtggrelsen inden for
rammerne af det skan, som en ordregiver ma have, og det kan ikke i sig selv vaere en overtreedelse
af EU's udbudsregler, at kommunen vurderede alle tilbud ens bortset fra med hensyn til prisen.

Klagenavnet tager derfor ikke klagen til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.



Det gebyr, som Kiras Kolding Industrirenovation A/S har betalt til klagenaevnet, tilbagebetales ikke.



