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KENDELSE

Foreningen af Radgivende Ingenigrer
(selv)

mod

Udenrigsministeriet
(selv)

Ved klageskrift af 25. marts 1996, modtaget i Klagenavnet den 27. marts 1996, har klageren,
Foreningen af Radgivende Ingenigrer, overfor indklagede, Udenrigsministeriet nedlagt falgende
pastande:

1. Atindklagede tilpligtes at udbyde ingenigrradgivningen i forbindelse med opfarelsen af den
danske ambassade i Berlin i overensstemmelse med reglerne i EU-direktiv 92/50/E@F. Som
konsekvens af dette skal Klagenavnet annullere den allerede foretagne overdragelse af
opgaven, som har fundet sted uden udbud.

2. Atklagen tillegges opsattende virkning, saledes at arbejdet stoppes indtil Naevnets kendelse
foreligger, i henhold til § 10, stk. 1, 2. pkt., i Erhvervsministeriets lovbekendtgarelse nr.
1166 af 20. december 1995, Bekendtgarelse af lov om Klagenavnet for Udbud.

Indklagede har bestridt at have overtradt EU-direktivet 92/50/EQF.
Der er for naevnet tilvejebragt falgende oplysninger:

I juni 1994 besluttede Danmark, Norge, Sverige, Finland og Island at opfare et feellesnordisk
ambassadekompleks i Berlin, Tyskland.

Til styring af projektet blev der nedsat en styregruppe med repraesentanter fra alle fem nordiske
landes udenrigsministerier.

Farste fase af projektet var afholdelse af en arkitektkonkurrence om den overordnede disposition af
komplekset og retningslinjer for udformningen af enkeltbygninger. Denne konkurrence blev
afviklet mellem juni 1995 og december 1995.



Anden fase af projektet var afholdelse af fem separate konkurrencer om udformningen af de fem
landes enkelte ambassadebygninger. Hvert enkelt land har forestaet denne konkurrence efter felles
retningslinjer.

Ved annonce i Supplementet til EF-Tidende 12.1.96 udskrev det danske Udenrigsministerium en
totalradgivningskonkurrence om udformningen af den danske ambassade. Det var et begraenset
udbud i henhold til EU-direktiv 92/50/EQF, artikel 36, stk. 1a. Udbudet omfattede bade arkitekt- og
ingenigrradgivning, og opgaven gnskedes lgst af en totalradgivergruppe bestaende af arkitekt og
ingenigr. (Udbud nr. 2).

Ved brev dateret 8. marts 1996 aflyste Udenrigsministeriet udbud nr. 2. Begrundelsen var, at
opgaven skulle gennemfares med en kontaktarkitekt og en hovedingenigr i Berlin.
Ingenigrradgivningen omfattende samtlige nordiske ambassader samt fzlles faciliteter blev
overdraget til Ingenieurgesellschaft Ho6ffner (IGH) uden udbud.

Det er endvidere oplyst, at den feellesnordiske styringsgruppe, inden beslutningen blev truffet om at
overdrage de samlede ingenigropgaver til en hovedingenigr, et tysk ingenigrselskab, havde radfert
sig med et tysk advokatfirma, der fastslog, at opgaven utvivlisomt bergrte vaesentlige
sikkerhedsinteresser i de fem nordiske lande, og at disse derfor ifglge undtagelsesbestemmelsen i
direktivets artikel 4 nr. 2 ikke behgvede at iagttage direktivets bestemmelse om udbud.

Indklagede har neermere begrundet de trufne dispositioner saledes:

»Finland, Island, Norge og Sverige gnskede ikke at udbyde ingenigropgaverne i
forbindelse med deres nationale ambassadebygninger, men gik i styringsgruppen ind
for at finde et enkelt firma, der var godt indarbejdet i Tyskland og skennedes at
magte den samlede ingenigropgave, der ansas for meget kompliceret. Det ville
herefter ikke veere hensigtsmaessigt at fastholde den danske intention om en
kombineret arkitekt- og ingenigropgave pa det danske byggeri. Danmark indgik
derfor i konsensus med de fire andre lande om, at der skulle anseettes en
hovedingenigr, der skulle vaere ansvarlig for alle ingenigropgaverne.

Spergsmalet om udbud af opgaven optog styringsgruppen, idet bade
sikkerhedshensyn, gnsket om en kvalificeret radgivning med serligt henblik pa tyske
forhold, og samtidig prishensyn tilsagde, dels at der skete en eller anden form for
udbud, dels at dette begreensedes af de navnte hensyn.

Med den betydelige rolle, som de fire andre lande ville tillegge deres feelles
ingenigr, var det klart, at denne under alle omstendigheder faktisk ville blive
hovedingenigren, som den eventuelle danske ingenigr havde mattet underordne sig i
et omfang, som ikke havde veret erkendt pa dansk side. Danmark indgik derfor i
konsensus med de fire andre lande og matte i konsekvens heraf aflyse udbuddet af
ingenigropgaven i den danske del af ambassadekomplekset. Alle styringsgruppens
beslutninger skal treeffes ved konsensus, og det ville have varet ejendommeligt og
skadeligt for det almindelige samarbejde, hvis Danmark havde fastholdt sin
intention. At fastholde det danske udbud ville under alle omsteendigheder betyde



tildeling af en vaesentlig mindre opgave end forudset, og kunne med stor
sandsynlighed medfare, at man kom til at betale to gange for det samme arbejde.

I tillid til det tyske responsum, som alle styringsgruppens medlemmer tillagde stor
veegt, renoncerede man fra dansk side pa EU-udbud af hovedingenigrens opgave, sa
meget mere som man ikke skannede, at nogen af de firmaer, der havde deltaget i den
farste danske konkurrence, ville komme i betragtning til den meget stgrre opgave
som hovedingenigr, ikke mindst af hensyn til gnsket om indgaende erfaring under
tyske forhold.«

Klageren har til statte for de nedlagte pastande bl.a. gjort geeldende:

at ingenigrradgivningen i forbindelse med opfarelsen af det felles nordiske ambassadekompleks er
omfattet af udbudspligten i EU-direktiv 92/50/EQF.

at indklagede har overtradt bestemmelserne i EU-direktiv 92/50/E@F ved at overdrage arbejdet med
ingenigrradgivningen til Ingenieurgesellschaft Hoffner uden udbud.

at den eneste mulighed for at genoprette forholdet vil veere at standse arbejdet med
ingenigrradgivningen nu, og gennemfgre en udbudsforretning efter reglerne i direktivet.

at arbejdet med ingenigrradgivningen uden stgrre tab kan standses pa nuveerende tidspunkt, da
hovedparten af projekteringen farst skal laves, nar der foreligger et forslag fra arkitekten.

Indklagede har overfor klagerens argumentation neermere anfart falgende:

| de tilfeelde, hvor reguleert udbud har fundet sted, er dette foretaget af Projektlederen
(projektsekretariatet) efter konkret bemyndigelse fra Styringsgruppen i form af vedtagelse pa mgde
i Styringsgruppen. Til Projektleder er udpeget Statens Fastighetsverk. Dette er formaliseret ved
aftale af 6. maj 1996 mellem Styringsgruppen og Statens Fastighetsverk med hjemmel i
samarbejdsaftale af 18. december 1995 mellem de fem nordiske lande. Kontrakten af 20. juni 1996
med den felles kontaktarkitekt, firma Pysall & Ruge, angiver at veare indgaet af vedkommende
myndighed i de fem nordiske lande repraesenteret ved Projektlederen, Statens Fastighetsverk. Dette
er sket i henhold til konkret bemyndigelse fra Styringsgruppen. Pa samme made vil det forholde sig
for hoveingenigrens vedkommende.

Efter foreleeggelsen den 31. januar 1996 i Styringsgruppen af den tyske advokat Jirgen Beckers
responsum af 25. januar 1996 har det ikke veeret aktuelt at overveje EU-udbud af opgaven som
hovedingenigr. | det hypotetiske tilfeelde, at Danmark herefter skulle have s&ndret opfattelse og
insisteret pa udbud, matte alle bygherrer se i gjnene, at tidsplanen for projektering og byggeri ikke
ville kunne overholdes. Dette ville vaere seerdeles alvorligt, fordi byen Berlin ved grundsalget til
Sverige og Finland havde indrammet en rabat pa 25 procent af kabesummen pa betingelse af, at det
samlede byggeri med tag og facader stod feerdigt i oktober 1998. En ikke-overholdelse af denne frist
ville medfgre en fordyrelse af de navnte grundkeb pa tilsammen 5,9 millioner tyske mark eller
omkring 22,7 millioner danske kroner, som i veerste fald kunne blive forlangt baret af Danmark.



Klagenavnet, der ikke har fundet grundlag for at tillegge klagen opsattende virkning, skal udtale:

Efter det for Naevnet oplyste besluttede de nordiske udenrigsministerier i enighed at lade
ingenigrradgivningsopgaven for hele ambassadekomplekset udfagre samlet. Uanset, at der ikke for
Navnet foreligger oplysninger, der giver forngdent grundlag for at undtage den samlede
ingenigrradgivningsopgave fra udbud efter reglerne i EU-direktiv 92/50/E@F, finder Neevnet, at
indklagede er uden en sadan selvstendig indflydelse pa gennemfarelsen af projektet, at Neevnet
ikke kan tage klagerens pastand om at tilpligte indklagede at udbyde ingenigrradgivningsopgaven i
forbindelse med opfarelsen af den danske ambassade i Berlin i overensstemmelse med reglerne i
EU-direktiv 92/50/EQF til fglge, hvorfor

bestemmes:

Den af klageren Foreningen af Radgivende Ingenigrer mod indklagede, Udenrigsministeriet
fremsatte klage tages ikke til fglge.



