Klagenavnet for Udbud 96-38.545

26. april 1996
(Carsten Haubek, Jens Fejg, Flemming Lethan)

KENDELSE

E. Pihl og Sgn A/S
(advokat Thomas Stampe)

mod

I/S Avedgre Kloakvaerk
(advokat UIf Andersen)

Den 6. oktober 1995 udbgd indklagede, I/S Avedgre Kloakveerk, som begranset udbud efter Radets
Direktiv 93/37/E@F om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af offentlige
bygge- og anlegskontrakter bl.a. en bygningsentreprise incl. projektering vedrgrende en ombygning
af interessentskabets kloakvaerks biologiske del bestdende af 6 luftningstanke (LT) og 6
sekundartanke (ST) (udbud 95/S 200-110120/DA). Inden udlgbet for fristen den 10. november
1995 anmodede 5 firmaer om at deltage, og alle 5 firmaer blev praekvalificerede og afgav tilbud.
Blandt tilbudsgiverne afgav falgende 3 tilbudsgivere de billigste tilbud:

1. Armton A/S 15.346.000 kr.
2. E. Pihl og Sgn A/S 16.582.000 kr.
3. Hgjgaard og Schultz A/S 16.891.000 kr.

Armton A/S' tilbud af 14. februar 1996 indeholder fglgende forbehold:
»Forudseetninger og preciseringer

Det forudseettes at

(A) -
der udfares kun afrensning af tanke i omrader, hvor der udfgres betonarbejde
eller leegning af PEH-rar. | tiloudet er der ikke indeholdt nogen form for
afrensning i sekundertanke 11-12.

(B)-

at alle eksisterende aflgbsrender kan afmonteres ved frihugning i ender samt
lgft med simpel understgtning til depot.
Vort tilbud er baseret pa, at alle aflgbsrender kan genanvendes.



© -
strgmforbrug for byggepladsdrift inklusive pumper er i tilbudet indeholdt
med kr 50.000 ekskl. moms.

der forudseettes en drgftelse af tidsplanens intentioner.

temning af tanke udferes i henhold til udbudsmaterialet, dog skal vi gere
opmarksom pa, at der ikke er indeholdt udgifter til afstivning af
mellemvagge.

De i tegningsliste af 1996-02-07 henholdsvis nye og gamle tegninger
forudseettes afleveret til Armton A/S pa diskette som grundlag for vor videre
projektering.

Statistiske beregninger for eksisterende konstruktioner forudsettes stillet til
radighed for vor videre projektering, safremt dette viser sig ngdvendigt.«

Bogstaverne A, B og C er indfgjet af Klagenavnet og anvendes i det fglgende til angivelse af de
pageldende forbehold.

E. Pihl og Sgn A/S' tilbud af 14. februar 1996 indeholder falgende forbehold:

»For tilbudet har vi forudsat felgende:

(a) -
at forhgjelse af ST11, ST12 og ST21 udfares i henhold til vedlagte
principskitse. Tankene forsynes med nye aflgbsrender.

(b) -
at detailprojektet afleveres til Dem i faser som falger:
Fase 1:



Senest den 2. april 1996 afleveres projektmateriale vedrgrende LT31-32, og
ST31-32

Fase 2:
Senest den 3. juni 1996 afleveres projektmateriale vedragrende LT21-22 og
ST21-22

Fase 3:
Senest den 1. juli 1996 afleveres projektmateriale vedrgrende LT11-12 og
ST11-12

(c) -
og at beregningsforudsatninger godkendes af bygherren umiddelbart efter
accept af tilbudet.«

Bogstaverne a, b og c er indfgjet af Klagenavnet og anvendes i det falgende til angivelse af de
pagealdende forbehold.

Hgjgaard og Schultz A/S' tilbud indeholder ingen forbehold.

Ved telefonisk henvendelse fra Kriiger A/S, som indklagede havde antaget som teknisk radgiver
vedrgrende udbudet, til Armton A/S og E. Pihl og Sen A/S den 4. marts 1996 blev disse 2
tilbudsgivere forespurgt, om de ville frafalde deres forbehold. Ved nasten enslydende skrivelser af
samme dag til indklagede bekraftede disse to tilbudsgivere, at de afgivne tilbud var gaeldende uden
de anfarte »forudsetninger og praciseringer« henholdsvis »forudsatninger.« Indklagede
accepterede herefter den 5. marts 1996 det tilbud uden forbehold, som Armton A/S havde afgivet.

Den 12. marts 1996 indgav E. Pihl og Sen A/S klage over 1/S Avedgre Kloakveerk til Klagenavnet
for Udbud. Klageren fremsatte samtidig anmodning om, at Klagenavnet i medfer af lov om
Klagenavnet for Udbud § 10, stk. 1, 2. pkt., beslutter, at klagen skal have opszttende virkning. Den
29. marts 1996 besluttede Klagenavnet, at klagen skal have opsattende virkning. Sagen har veeret
behandlet pa et made i Kgbenhavn den 9. april 1996.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

1. Klagenavnet skal fastsla, at falgende forbehold i Armton A/S' tilbud medfarer, at tilbudet er
ukonditionsmaessigt i henhold til Radets direktiv 93/37/E@F om samordning af
fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af offentlige bygge- og anleegskontrakter:

»Det forudseettes at

(A) -



der udfares kun afrensning af tanke i omrader, hvor der udfares betonarbejde eller leegning
af PEH-ror. | tilbudet er der ikke indeholdt nogen form for afrensning i sekundzertanke 11-
12.

(B) -

at alle eksisterende aflgbsrender kan afmonteres ved frihugning i ender samt lgft med simpel
understgtning til depot. Vort tilbud er baseret pa, at alle aflgbsrender kan genanvendes.

© -

strgmforbrug for byggepladsdrift inklusive pumper er i tiloudet indeholdt med kr. 50.000
ekskl. moms.«

2. Klagenavnet skal fastsla , at indklagede ved at have optaget forhandling med Armton A/S
om, at Armton A/S skulle frafalde forbeholdene, har handlet i strid med Radets direktiv
93/37/E@F om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af offentlige
bygge- og anlegskontrakter.

3. Indklagedes beslutning om, at indga aftale med Armton A/S om udfarelse af
bygningsentreprisen i forbindelse med ombygning af Avedgre Kloakvark annulleres.

Indklagede har principalt nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.
Indklagede har endvidere nedlagt falgende selvstendige pastande:

l.
Klagenavnet skal fastsla, at indklagede er berettiget til at lade klagerens tilbud ude af
betragtning ved tildeling af entreprisen.

Klagenavnet skal fastsla, at indklagede ved tildeling af entreprisen er berettiget til at
acceptere tilbudet fra Hgjgaard og Schultz A/S som det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Klageren har vedrgrende pastand | nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Klageren har vedrgrende pastand Il principalt nedlagt pastand om, at klagen afvises, og subsidizart,
at klagen ikke tages til falge.

Klageren har til stgtte for sin pastand 1 gjort geeldende, at forbehold A,B og C i Armton A/S' tilbud
er ukonditionsmaessige, da der ikke i udbudsmaterialet er givet tiloudsgiverne mulighed for at tage
de pagaldende forbehold, og da en accept at tilbudet med de navnte forbehold - eller blot et af
disse - vil indebare en tilsidesettelse af EU-rettens ligebehandlingsprincip. Klageren har n&ermere
anfert, at det i EF-domstolens praksis er antaget, at tilbud med forbehold kun ma accepteres,
safremt det i udbudsmaterialet er anfart, pa hvilke punkter forbehold kan accepteres, og forbeholdet
ligger inden for dette omrade. Er der ikke i udbudsmaterialet angivet noget om, at forbehold



accepteres, er den ordregivende myndighed forpligtet til at forkaste tilouddet som
ukonditionsmassigt, medmindre forbeholdet har et sddant indhold, at der ikke sker afgarende
e@ndringer i forhold til udbudsmaterialet. Der er fast praksis for, at der ikke skal meget til, farend et
forbehold anses at medfare afggrende endringer i udbudsgrundlaget, og vurderingen heraf skal altid
ske i sammenhzang med ligebehandlingsprincippet. Safremt accept af et tilbud med forbehold er
ensbetydende med en tilsidesettelse af ligebehandlingsprincippet, vil forbeholdet altid blive anset
for at medfare afgerende endringer i udbudsgrundlaget. Accept af de omhandlede forbehold A,B
og C - eller blot et af dem - vil efter disse forbeholds beskaffenhed indebeere en tilsidesattelse af
ligebehandlingsprincippet.

Klageren har til stette for sin pastand 2 gjort geeldende, at udbudsformen begranset udbud efter
direktivet om offentlige bygge - og anleegskontrakter indebaerer, at udbyderen er afskaret fra enhver
forhandling med tilbudsgiverne om grundleeggende elementer i kontrakterne, herunder navnlig
priser, at de drgftelser, der har vaeret mellem indklagede og Armton A/S har haft karakter af
forhandlinger om grundleeggende elementer i kontrakten herunder prisen, samt at der herved er sket
en tilsidesattelse af reglerne i direktivet om offentlige bygge- og anleegskontrakter.

Klageren har til stette for sin pastand 3 gjort geeldende, at Armton A/S' tilbud indeholder forbehold,
som indebeerer, at indklagede er forpligtet til ikke at tage tilbudet i betragtning, at indklagede
ulovligt har forhandlet med Armton A/S, samt at indklagedes beslutning om at indga kontrakt med
Armton A/S derfor er ulovlig. Klagenavnet skal som fglge heraf annullere denne beslutning.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 gjort gaeldende, at forbehold A, B og C ikke efter deres
beskaffenhed ggr Armton A/S' tilbud ukonditionsmaessigt, og at indklagede derfor har veeret
uberettiget til at forkaste tilbudet som ukonditionsmaessigt og berettiget til at antage det, da det er
anset for at veere det gkonomisk mest fordelagtige.

Indklagede har vedrgrende pastand 2 gjort geeldende, at der ikke er fart forhandlinger med Armton
AJS, og at der, hvis det antages, at der er fart forhandlinger med Armton A/S, ikke er fort
forhandlinger, som indebarer en overtreedelse af direktivet om offentlige bygge- og
anleegskontrakter.

Indklagede har vedrgrende pastand 3 gjort geeldende, at der ikke er sket nogen tilsidesattelse af EU-
retlige regler, eller at der i hvert fald ikke er handlet pa en made, som giver grundlag for at
annullere beslutningen om at indga aftale med Armton A/S.

Indklagede har til stgtte for sin selvsteendige pastand I gjort geeldende, at de forbehold, som
klageren har taget i sit tilbud, efter deres beskaffenhed giver grundlag for, at ogsa klagerens tilbud
forkastes.

Indklagede har til stgtte for sin pastand Il gjort geeldende, at tilbudet fra Hgjgaard og Schultz A/S
var det tredje laveste, at der ikke er knyttet forbehold til dette tilbud, at indklagede derfor er
berettiget til at antage dette tilbud, samt at indklagede har retlig interesse i at fa Klagenavnet til at
fastsla dette.

Klageren har til stette for sin pastand vedrgrende indklagedes pastand | gjort geeldende, at de
forbehold, som klageren har knyttet til sit tilbud, ikke efter deres beskaffenhed gar dette tilbud
ukonditionsmaessigt, og at indklagede saledes ikke vil vaere berettiget til at bortse fra tilbuddet.



Klageren har vedrgrende indklagedes pastand Il til statte for sin afvisningspastand gjort gaeldende,
at det ligger uden for Klagenavnets kompetence at tage stilling til, hvilket tiloud en udbyder skal
antage, og til stgtte for sin pastand om, at klagen ikke tages til falge, gjort geeldende, at
Klagenavnet ikke har haft mulighed for at gennemga Hgjgaard og Schultz A/S' tilbud i sin helhed,
og at Klagenaevnet derfor ikke har grundlag for at treeffe den gnskede afgerelse.

Ad forbehold A.
I beskrivelsens afsnit »Omkoblinger« er vedrerende hver af de 3 etaper anfert falgende:

»Entreprengren udfarer rengering af tankene, sa de er fuldsteendig rengjorte for
snavs og slam. Der ma ikke vaere snavs tilbage, som kan genere
ombygningsarbejderne, bygnings-, maskin- og el-arbejder.«

| rettelsesblad 1 af 8. februar 1996 er anfart falgende spgrgsmal fra Pihl og Sgn A/S og felgende
svar fra Kruiger A/S:

»Spgrgsmal:

Generelt

| beskrivelsen AB/BDB, side 105, 107 og 109 star, at »Entreprengren udfarer
rengering af tankene, sa de er fuldsteendig rengjort for snavs og slam.« Betyder dette,
at alle tankvaegge og bundplader skal afrenses og desinficeres, saledes at beton-, el-
og maskinentreprengren kan feerdes forsvarligt overalt i tankene?

Kriiger bedes med henvisning til fastpriscirkulaeret oplyse omfanget af renggringen.
Svar:

Rengaring af tankene sker ved hgjtryksspuling af betonflader, der har veeret i
bergring med spildevand, uden at betonen beskadiges. Rester fra spulingen skal
fjernes fra tankene. Omfanget af regaringen skal tage hgjde for de konstruktions- og
arbejdsmiljemaessige forhold.«

Ingenigr Claus Bering, Armton A/S, har forklaret, at det er en fejl, at der i forbeholdets 2. led star,
at der ikke foretages afrensning i tankene ST 11 og ST 12. Det der menes er, at der ikke sker
afrensning af tankene ST 22, ST 31 og ST 32, og det haeenger sammen med, at Armton A/S har faet
et tilbud fra en underentreprengr pa nedbrydning af disse tanke uden, at de forinden er afrenset,
saledes at de nedbrudte betonvaegge og slammet m.v. kares bort samlet. Ved henvendelse til
kommunen har underentreprengren sikret sig, at denne fremgangsmade ikke medfgrer noget
miljemaessigt problem, idet kommunens miljgtilsyn har godkendt fremgangsmaden. Ved
forbeholdets 1. led er der ikke tilsigtet nogen begransning i rensningen af tankene i forhold til
udbudsvilkarene. Tilbudet omfatter afrensning af slam og spuling af veeggene i de 6 luftningstanke,
afrensning og bortkarsel af slam i de 3 sekundartanke, der skal forhgjes, samt rensning af bunden i
de 3 sekundartanke, der skal bygges om. Armton A/S har indregnet det fulde belgb fra det tilbud,
som man fik fra en underentreprengr, men forbeholdet blev taget med for en sikkerheds skyld.

Indklagede har gjort geeldende, at dette forbehold ikke indeholder en sadan fravigelse fra
udbudsvilkarene, at indklagede er berettiget eller forpligtet til at bortse fra tilbudet som
ukonditionsmaessigt, samt at Armton A/S' tilbud i hvert fald kunne tages i betragtning, efter at
Armton A/S havde frafaldet forbeholdet.



Ad forbehold B.
| beskrivelsens afsnit »Sekundaertanke ST22, ST31, ST32« er anfart falgende:

»Aflgbsrende
Eksisterende aflgbsrender fjernes.
Der stgbes nye aflgbsrender ......«

| beskrivelsens afsnit »Sekundertanke ST11, ST12 og ST21« er anfart fglgende:

»Aflgbsrender
Eksisterende aflgbsrendeelementer genanvendes i stgrst muligt omfang.
Entreprengren skal tilretteleegge arbejdet, sa rendeelementerne ikke beskadiges ....... «

| mgdereferatet fra et mgde den 2. februar 1996 hedder det:

»Vedr. haeevning af aflgbsrender i sekundaertankene ST11, ST12 og ST21 blev det
navnt, at haevning af renden formodentlig koster mere end at stebe en ny rende med
konsoller. Det blev aftalt, at tilbudslisten forsynes med en alternativ pris for nye
render, og billigste pris pa renderne indgar i hovedsummen. De nye render udfgres
med geometri som vedlagte tegning 13-503.«

Armton A/S' tilbud indeholder fglgende alternativ:

»Safremt bygherren gnsker aflgbsrender i tankene 11,12 og 21 udfert som nye
betonelementer, kan dette udfares med et tilleeg pa kr. 490.000 ekskl. moms.«

Ingenigr Claus Bering, Armton A/S, har forklaret, at forbeholdet skal forstas saledes, at det alene
angiver, at det forudsattes, at aflgbsrenderne i sekundaertankene ST 11, ST 12 og ST 21 faktisk kan
genanvendes, som det er anfart i udbudsmaterialet. | det alternative tilbud er der angivet den
merpris, som det vil koste at udfare nye betonelementer ved disse tanke. Det ligger ikke i
forbeholdet, at ogsa aflgbsrenderne i sekundeertankene ST 22, ST 31 og ST 32 skal kunne
genanvendes, og der er da ogsa i tilbudssummen indregnet 490.000 kr. til dette arbejde svarende til
det alternative tilbuds pris for nye aflgbsrender.

Klageren har gjort geeldende, at forbeholdet er ment, som det er formuleret, nemlig som et
forbehold om, at aflgbsrenderne i alle 6 sekundartanke kan genanvendes. Forbeholdet gar derfor
tiloudet ukonditionsmaessigt.

Indklagede har gjort geeldende, at forbeholdet ma forstas som alene vedrgrende de 3 sekundzrtanke,
der ikke skal nedbrydes, at det ikke efter sit indhold ger Armton A/S' tilbud ukonditionsmaessigt,
samt at indklagede i hvert fald efter, at Armton A/S havde frafaldet forbeholdet, ikke var afskaret
fra at tage tilbudet i betragtning.

Ad forbehold C.



Ingenigr Claus Bering, Armton A/S, har forklaret, at dette forbehold blev indsat som oplag til en
forhandling om en anden ordning vedrgrende betalingen for elforbruget. I Armton A/S' tilbud er
indregnet en udgift pa 150.000 kr.

Indklagede har gjort geeldende, at forbeholdet ikke efter sit indhold ger tilbudet
ukonditionsmassigt, og at indklagede i hvert fald efter, at Armton A/S havde frafaldet forbeholdet,
ikke var afskaret fra at tage tilbudet i betragtning.

Ad forbehold a.
| beskrivelsens afsnit »Betonarbejde, sarlige krav« er anfart falgende:

»Geometri

Den viste geometri pa de nye tegninger skal falges. Safremt entreprengren ved den
statiske vurdering af konstruktionerne mener, at der skal &ndres pa det geometriske
forhold, skal dette godkendes af bygherren, idet geometrien har afggrende betydning
for indbygning af maskinelle og elektriske komponenter samt den procesmaessige
funktion. Det skal bemarkes, at bygherren generelt ikke gnsker @&ndringer pa
konstruktionernes udformning og geometri, som gar, at de ombyggede tanke
fremtraeder forskelligt fra eksisterende tanke.«

| beskrivelsens afsnit »Betonarbejde, bygverksdelsbeskrivelse« er under »Sekundaertanke ST11,
ST12, ST21« anfart fglgende:

»Arbejdets omfang i hovedtraek

Ud fra tilstandsundersggelser er det bestemt, at tankenes ringvaegge kan forhgjes ved
pastgbning af 0,8 m vaeg. Der stilles krav om, at det vandrette stabeskel placeres
under fremtidigt terraen. For at opna dette hugges der ned i eksisterende vaegges
gverste del......

Geometri

Den viste geometri pa tegninger skal ngje falges aht indbygning af maskinelle
komponenter samt aht de procesmaessige krav til bygverket. Vaegge og aflgbsrender
ma ikke udfgres i mindre dimensioner end pa de eksisterende tanke. Safremt
entreprengren vurderer, at de statiske forhold ngdvendigger &ndringer pa
bygveerksdele, skal dette oplyses senest ved tilbudsafgivelsen.«

| rettelsesblad 1 af 8. februar 1996 er anfart falgende spargsmal fra Pihl og Sgn A/S og falgende
svar fra Kruger A/S:

»ST11, ST12 0g ST21

| Krugers oplag er der foreskrevet, at de gverste 400 mm af tankvaeggene skal
borthugges. Derved kommer man meget tet pa det gverste spaendkabel. Kan vaggen
tale at speendkablet bliver blotlagt i oversiden, og mener Kriiger, at det er forsvarligt?
Svar:

Geometri pa tilstgbning &ndres, sa vaegtykkelsen bliver 300 mm fra kote100,95 til
99,75. Eksisterende vaeg forbliver intakt med undtagelse af nyt stabeskel. Se
vedlagte tegning 13-482A .«



Civilingenigr Halldor Ragnarsson, Pihl og Sgn A/S, har forklaret, at klageren mente, at der i Kriiger
A/S' projekt var et konstruktionsmaessigt problem vedrgrende overgangen mellem den eksisterende
mur og den nye, idet der som falge af den valgte konstruktion ville opsta en revne. Klageren
udarbejdede derfor en &ndret og mere korrekt konstruktion, som fremgar af den tegning, som var
vedlagt klagerens tilbud. Begrundelsen for endringen var statiske forhold.

Klageren har gjort geeldende, at endringen skyldes statiske forhold, og at klageren ved sit tiloud har
lagt op til, at indklagede skulle godkende denne &ndring i projektet som forudsat i udbudsvilkarene.
Forbeholdet er derfor i overensstemmelse med udbudsvilkarene, og forbeholdet gar ikke tilbudet
ukonditionsmaessigt.

Indklagede har gjort geeldende, at &endringen ikke vedrarer statiske forhold, og at klageren igvrigt
ikke ved afgivelsen af tiloudet gjorde opmarksom pa, at det var statiske forhold, der havde
begrundet denne &ndring af projektet. Indklagede har endvidere gjort geeldende, at &ndringen
medfarer, at betonskellet ikke kommer til at ligge under terraen, hvilket i udbudsvilkarene er anfart
som en udtrykkelig betingelse. Forbeholdet gar derfor klagerens tilbud ukonditionsmaessigt.

Ad forbehold b.

I beskrivelsens afsnit »Betingelser for afgivelse af tilbud, Betingelser med tilknytning til AB92« er
anfart folgende:

»ad § 2, stk. 3

Projektmaterialet skal veere afsluttet og afleveret til bygherren senest den 2. april
1996.

Sanktionsbestemmelser for de tilfeelde, hvor tidsfristerne ikke overholdes, er fastlagt
iad 8§ 25.

Ved tidsfristoverskridelser for aflevering af projekt i henhold til ad § 2, stk. 3 skal
der af entreprengren erlaegges en dagbod pa 4.000 kr....«

Civilingenigr Halldor Ragnarsson, Pihl og Sgn A/S, har forklaret, at dette forbehold blev taget pa
grund af tidspres. De frister, der er angivet i forbeholdet, indebarer imidlertid, at detailprojektet vil
foreligge i god tid, inden de 3 faser skal pabegyndes. Endvidere skal projektet vedrgrende LT 31 og
LT 32, som ogsa efter forbeholdet skal foreligge den 2. april 1996, i de 2 senere faser anvendes helt
analogt, i 2. fase vedrgrende henholdsvis LT 21 og LT 22 og i 3. fase vedrgrende LT 11 og LT 12.
Endvidere vil der den 2. april 1996 foreligge projekt vedrerende de 2 af de 3 tanke, der skal
nedbrydes og bygges op igen, nemlig S 31 og S 32. Principskitsen viser igvrigt, hvordan arbejdet
skal udfares, og der vil saledes pr. 2. april 1996 kun mangle detaljerne vedrgrende de
sekundeertanke, der kun skulle ombygges, nemlig S 11, S 12 og S 21.

Projektchef Bjarne Mogensen, Kriiger A/S, har forklaret, at fristen 2. april 1996 er fastsat for
aflevering af hele projektet for at sikre, at hele projektet er feerdigt. Bygherren og Kriiger A/S har
behov for fra starten at kende hele projektet, bl.a. fordi der skal ske en ngje koordinering af alle
delene i projektet. Man har endvidere ved fastsattelsen af denne frist taget hgjde for, at der i de
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enkelte entrepriser kunne veere detaljer, som ikke passer ind i helheden, og at de ngdvendige
tillempninger skal kunne foretages, inden arbejdet gar i gang.

Klageren har gjort geeldende, at forbehold b ikke efter sit indhold indebzrer en sa afgarende
fravigelse fra udbudsvilkarene, at indklagede er berettiget til at undlade at tage tilbudet i betragtning
som ukonditionsmaessigt. Klageren har sarligt anfert, at den tidsfrist, der er fraveget ved
forbeholdet, ikke efter udbudsvilkarene er sanktioneret med dagbod.

Indklagede har gjort geeldende, at forbeholdet under hensyn til klagerens baggrund for at indseette
denne frist i udbudsvilkarene indeberer en sa afggrende fravigelse fra udbudsvilkarene, at
indklagede er berettiget og forpligtet til ved tildelingen af ordren at bortse fra klagerens tilbud.
Indklagede har serligt anfert, at den pagealdende tidsfrist efter udbudsvilkarene er sanktioneret med
dagbod.

Ad forbehold c.

Civilingenigr Halldor Ragnarsson, Pihl og Sgn A/S, har forklaret, at der altid vil veere nogle
fortolkningsspargsmal i et projekt som det aktuelle. Under et tidligere projekt, som Pihl og Sgn A/S
udfarte for indklagede, holdt man mgder med henblik pa dreftelse af tvivisspargsmal og opnaede
enighed om, hvordan spargsmalene skulle afklares. Man undgik pa den made at ga fejl af hinanden.

Klageren har gjort geeldende, at dette forhold ikke ger tilbudet ukonditionsmaessigt.
Klagenavnet udtaler:
Ad forbehold A, B og C.

Efter formuleringen af disse forbehold er det usikkert, hvordan forbeholdene skal forstas, og efter
bevisfarelsen kan Klagenavnet ikke fastsla, at forbeholdene ikke medfarer afgarende aendringer i
forhold til udbudsvilkarene. Risikoen for, at forbehold formuleres pa en sadan made, at der opstar
tvivl om deres reekkevidde, pahviler tilbudsgiveren. Pa baggrund heraf finder Klagenavnet, at de
pageldende forbehold medfarer, at indklagede har veret berettiget og forpligtet til ikke at tage
tilbudet fra Armton A/S i betragtning ved tildelingen af ordren, og den omstaendighed, at indklagede
har taget det i betragtning, indebeerer herefter en tilsideszttelse af det ligebehandlingsprincip, der
ligger til grund for direktivet om offentlige bygge- og anleegskontrakter. Klagenavnet treeffer derfor
afgerelse i overensstemmelse med klagerens pastand 1.

Uanset om det lzegges til grund, at henvendelsen fra Kriiger A/S til Armton A/S alene har indeholdt
en forespargsel til Armton A/S, om selskabet ville frafalde de 7 forbehold, der var knyttet til
selskabets tilbud, findes indklagede herved at have indladt sig i forhandling med en tilbudsgiver om
nedseettelse af tiloudsprisen, og efter beskaffenheden af disse forbehold findes indklagede ved at
indlade sig i denne forhandling at have handlet i strid med det ligebehandlingsprincip, der ligger til
grund for direktivet om offentlige bygge- og anlaegskontrakter. Klagenavnet traeffer derfor
afgarelse i overensstemmelse med klagerens pastand 2.

Efter beskaffenheden af indklagedes tilsidesattelse af direktivet om offentlige bygge- og
anlaegskontrakter annullerer Klagenavnet indklagedes beslutning om at tildele ordren til Armton
A/S, jf. klagerens pastand 3.
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Ad forbehold a, b og c.

Efter lov om Klagenavnet for Udbud § 2, stk. 1, jf. 8 3, behandler Klagenavnet klager over
ordregivere, mens der ikke efter loven er hjemmel til, at en ordregiver kan indbringe
tvivisspgrgsmal vedrgrende EU- udbudsreglerne eller tvivispgrgsmal vedrarende et konkret udbud
for Klagenavnet. Efter det oplyste har indklagede nedlagt pastand | pa baggrund af, dels at
indklagede ved den videre behandling af udbudet skal tage stilling til, om tilbudet fra klageren er
konditionsmaessigt, dels at indklagede pa forhand har taget stilling til dette spargsmal og vurderet,
at klagerens tilbud pa grund af forbehold a, b og ¢ er ukonditionsmassigt. Klageren har ved sin
pastand over for indklagedes pastand | tilkendegivet, at klageren er indforstaet med, at Klagenavnet
under denne sag ogsa afger dette spargsmal og ikke blot henviser klageren til senere at indgive en
ny klage til Klagenavnet herom. Pa denne baggrund har Klagenavnet besluttet tillige at tage
stilling til indklagedes pastand I.

Efter det oplyste om baggrunden for, at fristen for afleveringen af hele projektmaterialet i
udbudsvilkarene blev fastsat til 2. april 1996, findes klagerens forbehold b om aflevering af dele af
projektmaterialet henholdsvis ca. 2 og ca. 3 maneder efter fristens udlgb at indebaere en afggrende
andring i forhold til udbudsvilkarene. Indklagede vil derfor ved tildelingen af ordren veere
berettiget og forpligtet til at bortse fra klagerens tilbud. Klagenavnet treeffer derfor afgarelse i
overensstemmelse med indklagedes pastand I.

Klagenavnet har herefter ikke fundet tilstraeekkelig anledning til at tage stilling til forbehold a og c.

Efter lov om Klagenavnet for Udbud 8§ 2, stk. 1, kan der indgives klager til Klagenavnet over
ordregivere, og Klagenavnet vil i forbindelse med behandlingen af sadanne klager tage stilling til,
om ordregivere ved deres handlinger eller undladelser har tilsidesat EU-retlige regler om offentlige
udbud. Det ligger derimod uden for Klagenavnets kompetence at tage stilling til, hvilken
tilbudsgiver en ordregiver i den konkrete situation skal tildele ordren. Allerede som falge heraf
afviser Klagenavnet indklagedes pastand 1.

Herefter bestemmes:

I/S Avedgre Kloakvaerk har handlet i strid med Radets direktiv 93/37/E@F om samordning af
fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af offentlige bygge- og anleegskontrakter ved at tage
tiloudet fra Armton A/S i betragtning ved tildelingen af ordren om udfarelse af bygningsentreprisen
i forbindelse med ombygningen af Avedgre Kloakveerk, uagtet tilbudet som falge af nedennavnte
forbehold var ukonditionsmaessigt:

»Forudsatninger og preeciseringer
Det forudsattes at

(A) -
der udfares kun afrensning af tanke i omrader, hvor der udferes betonarbejde eller leegning
af PEH-ror. | tilbudet er der ikke indeholdt nogen form for afrensning i sekundzertanke 11-
12.

(B) -
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at alle eksisterende aflgbsrender kan afmonteres ved frihugning i ender samt lgft med simpel
understgtning til depot. Vort tilbud er baseret pa, at alle aflgbsrender kan genanvendes.

© -
strgmforbrug for byggepladsdrift inklusive pumper er i tilbudet indeholdt med 50.000 kr.
ekskl. moms.«

I/S Avedgre Kloakvaerk har handlet i strid med radets direktiv 93/37/E@F om samordning af
fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af offentlige bygge- og anlaeegskontrakter ved at optage
forhandling med Armton A/S om, at selskabet skulle frafalde de forbehold, som selskabet havde
taget i sit tilbud.

I/S Avedgre Kloakvarks beslutning om at indga aftale med Armton A/S om udfgrelse af
bygningsentreprisen i forbindelse med ombygningen af Avedgre Kloakverk annulleres.

I/S Avedgre Kloakverk vil handle i strid med Radets direktiv 93/37/E@F om samordning af
fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af offentlige bygge- og anleegskontrakter ved at tage
tiloudet fra E. Pihl og Sen A/S i betragtning ved tildelingen af ordren om udfarelse af
bygningsentreprisen i forbindelse med ombygningen af Avedgre Kloakveerk, idet nedennavnte
forbehold ger tilbudet ukonditionsmaessigt:

»For tilbudet har vi forudsat fglgende:

(b) -
at detailprojektet afleveres til Dem i faser som falger:
Fase 1:
Senest den 2. april 1996 afleveres projektmateriale vedrgrende LT31-32, og ST31-32
Fase 2:
Senest den 3. juni 1996 afleveres projektmateriale vedrgrende LT21-22 og ST21-22
Fase 3:
Senest den 1. juli 1996 afleveres projektmateriale vedrgrende LT11-12 og ST11-12.«

I/S Avedgre Kloakvaerks pastand Il afvises.



