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KENDELSE

Siemens A/S
(ved advokat Peter Hagh)

mod

Esbjerg Kommune
(selv)

| oktober 1994 offentliggjorde indklagede, Esbjerg Kommune, i forbindelse med anskaffelsen af et
reguleringssystem som overbygning til et bestaende overvagningssystem til trafiksignaler ETC-2 et
begraenset udbud efter Radets direktiv nr. 93/38/E@F om fremgangsmaderne ved tilbudsgivning
inden for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation (udbud 94/S 195-
70990/DA). Sidste frist for anmodning om deltagelse var 28. oktober 1994, og ved udbudsbrev af
11. november 1994 blev 4 leverandgrer opfordret til at afgive tilbud. Udbudsbrevet indeholder bl.a.
fglgende afsnit:

»... Dokumentation af bestaende udstyr

For hvert kryds forefindes fuld trafikteknisk dokumentation. For hvert styreapparat
findes tegninger pa »kortniveau« samt fortradningsplaner ud mod gadeudstyr.

Hvis det for leveranderen er ngdvendigt af hensyn til projektets gennemfarelse at
benytte eksisterende dokumentation, som ikke er Forsyningsvirksomhedens eller
teknisk forvaltnings ejendom, ma leverandgren rette henvendelse til Peek Traffic.
PR (¢

Den 21. november 1994 sendte klageren, Siemens A/S, falgende skrivelse til Esbjerg Kommune:

»... Vi har med tak modtaget ovennavnte udbudsmateriale og skal herved
fremkomme med falgende spergsmal til udoudsmaterialet:

Pkt. 1: Hvordan er det muligt at kommunikere med ELC/ETC?

Pkt. 2: Det angives, at den udvalgte leverandgr ved ordre skal rette direkte
henvendelse til Peek Traffic.

I givet fald ma det forudseettes, at Peek Traffic ikke deltager i licitation,
idet alle udbydere skal stilles lige.

Pkt. 3: Det er angivet, at der kan anvendes eksisterende detektorspoler, hvorfor
De bedes fremsende materiale, der viser samtlige spoleplaceringer. De
bedes endvidere oplyse, pa hvilken made detektoroplysningerne
umiddelbart er tilgaengelige, samt om der er tale om teelleveerdier,
beleegningsgrader eller reelle/bearbejdede data.

Pkt. 4: Findes der pa det eksisterende ETC-system detaillister, der indeholder



informationer, der gnskes anvendt til optimeringsberegningerne?

Safremt disse informationer eksisterer, gnskes det oplyst, hvorledes de
er tilgeengelige.

Pkt. 5: Er der specielle gnsker med hensyn til hardwareplatform?

Pkt. 6: Kommunikationsporte og elektrisk snitflade til det bestaende system
bedes oplyst.

Pkt. 7: Der er ikke overensstemmelse mellem udbudsmaterialet og de til det
Supplement til De Europeaiske Fallesskabers Tidende nr. S 195/136 af
11.10.1994 anfarte tildelingskriterier.

Pkt. 8: Der tales om optimering af styringsparametre. Skal/ma den foretages
dynamisk (online)?

Pkt. 9: Hvad menes med proportional/integralregulering?

Pkt.  Kabeltype samt kapacitet fra det eksisterende kabelnet bedes oplyst.
10:

Pkt.  Hvilke informationer er tilgeengelige (kommunikationsprotokoller)
11:
pa bade styreapparat og ETC-niveau?

Vi imgdeser Deres stillingtagen til ovennavnte hurtigst muligt. ...«

Den 22. november 1994 besvarede Eshjerg Kommune henvendelsen saledes:
»...Til Deres forespgrgsel skal hermed oplyses:

Af de prakvalificerede firmaer er De det eneste der pa nuverende tidspunkt har
stillet spgrgsmal til det udsendte materiale, hvorfor vi ma meddele Dem at vi ikke set
ud fra ligelighedsprincip kan besvare Deres spgrgsmal, men at vi overvejer at
indkalde til et opklarende mgade, hvortil alle interesserede parter vil blive indbudt.

Vi skal dog ikke undlade at meddele Dem, at vi med stor alvor og interesse har leest
Deres spgrgsmal.

Ud fra art, karakter og indhold ma vi meddele Dem at vi er dybt bekymret om, at De
er i stand til at lgse den af os stillede opgave, da indholdet i de stillede spgrgsmal, set
fra vor side, viser manglende kendskab til emnet.

Som indikation kan vi meddele Dem, at vi af vor fremtidige samarbejdspartner
forventer indgdende kendskab til de overordnede principper i emnet, for pa den made
at fa ideer og forskellige lgsningsforslag. ...«

Samme dag skrev Siemens A/S saledes til Esbjerg Kommune:
»... Vi har med tak modtaget Deres fax af 22.11.94 Kkl. 9.19 og skal hermed venligst

gere dem opmarksom pa, at De i henhold til Forsyningsvirksomhedsdirektivet
(93/38/E@F) artikel 28.2 er forpligtet til at besvare de anfarte spgrgsmal senest 6



dage far udlgb af fristen for modtagelse af tilbudet, men at vi under hensyntagen til
spargsmalenes vigtighed henstiller, at besvarelsen sker hurtigst muligt. ...«

Den 25. november 1995 skrev Eshjerg Kommune saledes til Siemens A/S:

»... Mandag den 21. november 1994 modtog vi en telefax fra Siemens,
Trafikafdelingen, Vejle, hvori der var stillet en raekke spargsmal, se vedlagte kopi af
ovennavnte telefax.

Vi har valgt at lade juridisk kontor, Esbjerg kommune gennemse ovennavnte
telefax, og har efterfglgende faet fglgende radgivning:

1. Da alle parter skal stilles lige med hensyn til information, kan vi ikke sende
en besvarelse udelukkende til Siemens, hvorfor:
2. At vi bar indkalde til et opklarende mgde, hvilket hermed gares. ...«

Den 2. december 1994 blev der hos Esbjerg Kommune afholdt et spargemgade, hvori der foruden
repraesentanter for Esbjerg Kommune deltog repraesentanter for Siemens A/S, nemlig Bent
Christensen og Niels Chresten Johannessen, og for Peek Traffic A/S. Forud for mgdet havde
kommunen sendt klagerens skrivelse af 21. november 1994 til de 3 andre udvalgte leveranderer i
ikke-anonymiseret form. Pa mgdet stillede repraesentanterne for Siemens A/S 11 spgrgsmal, som
blev besvaret af kommunens repreesentanter. Kommunens repraesentanter tilkendegav pa madet, at
kommunen ikke ville udarbejde noget referat af madet, heller ikke et referat af kommunens
besvarelse af de stillede spargsmal.

Siemens A/S, der herefter ikke afgav tilbud, indgav den 22. december 1994 klage over Esbjerg
Kommune til Klagenavnet for Udbud. | overensstemmelse med Siemens A/S” begering besluttede
klagenavnet den 5. april 1995 at tilleegge klagen opszttende virkning i medfar af lov om
Klagenavnet for Udbud § 10, stk. 1.

Siemens A/S har nedlagt falgende pastande:

l.
Klagenavnet for Udbud meddeler Eshjerg Kommune fglgende palaeg vedrarende
kommunens udbud af en overbygning til det eksisterende trafikreguleringssystem bestaende
af ca. 50 vejtrafiksignalanleg:

1. Det paleegges kommunen at gennemfgre udbuddet efter reglerne i Radets
direktiv nr. 93/36/E@F om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige
indkab.

2. Det paleegges kommunen i udbudsvilkarene at oplyse sadanne tekniske data
og funktionsbeskrivelser vedrgrende udbyderens eksisterende
trafikreguleringssystem, som er ngdvendige for, at tilbudsgivere kan afgive
fyldestgarende tilbud eller at stille det eksisterende anleg til radighed for
tilbudsgiverne med henblik pa undersggelse af anleegget og eventuelt
foretagelse af reverse engineering, jf. Radets direktiv nr. 93/36/EQF artikel 8.



Klagenavnet skal fastsla, at Esbjerg Kommune i forbindelse med sit udbud vedrgrende
trafiksignaler (udbud 94/S 195-70990/DA) har tilsidesat geeldende udbudsregler pa falgende
punkter:

1. Kommunen har fejlagtig gennemfart udbuddet efter Radets direktiv nr.
93/38/EQF om fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommunikation, idet udbuddet skulle
have vaeret gennemfart efter Radets direktiv nr. 93/36/EQF om
fremgangsmaderne ved offentlige indkeb.

2. Kommunen har overtradt Radets direktiv nr. 93/38/EQF artikel 28, stk. 2, ved
ikke efter rettidig anmodning fra klageren at have afgivet yderligere skriftlige
oplysninger om udbudsmaterialet.

3. Kommunen har overtradt Radets direktiv nr. 93/38/EQF artikel 4, stk. 4, ved
at fremsende kopi af klagerens skrivelse af 21. november 1994 til de gvrige
tilbudsgivere i ikke-anonymiseret form.

Esbjerg Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge for sa vidt angar pastand
1,2, 11,2 og 11,3, men har varet enig i, at klagen skal tages til falge for sa vidt angar pastand I, 1 og
I,1.

Klagesagen har vaeret behandlet mundtligt pa et mgde i Klagenavnet den 26. september 1995.
Tildelingskriterierne under udbuddet fik i den endelige udformning fglgende indhold:

»... Blandt de indkomne tilbud forbeholder udbyder sig ret til frit at vaelge ud fra en
helheds vurdering, hvor bl.a. vil indga:

Pris, kvalitet, leveringstid, driftsomkostninger, systemvurdering, rentabilitet,
funktionsopfyldelse, lagerforhold, anlaegstekniske forhold, teknologisk vaerdi/levetid,
garantiomfang, service og teknisk bistand, samt at forkaste alle indkomne tilbud.

Ovenstaende kriterier er opstillet i uprioriteret reekkefalge ...«

Afdelingsingenigr Preben Thomsen, Esbjerg Kommune, har forklaret, at kommunen i 1989
anskaffede et signalanlaeg, som i de fglgende ar blev udvidet. 1 1994 besluttede kommunen i samrad
med Vejdirektoratet pa baggrund af bl.a. erfaringer fra udlandet at anskaffe et overordnet
styresystem til signalsystemet med henblik pa ved minimering af stop og ventetid samt
benzinforbrug at sikre en optimal trafikafvikling og en minimal miljgpavirkning. Efter kommunens
opfattelse er den vaesentlige del af det udbudte anleeg EDB-styringsmodellen med dertil hgrende
hardware, mens den efterfglgende tilkobling til det nuveerende trafikanlaeg var underordnet
betydning for tilbudsgiverne. For at billiggare projektet skulle det eksisterende anlaeg sa vidt muligt
anvendes. Efter kommunens opfattelse kunne de udpegede firmaer byde pa opgaven uden at kende
det eksisterende systems tekniske data og funktionsbeskrivelse, og kommunen var indforstaet med
at modtage tilbud pa anlaeg, som ikke med sikkerhed kunne kobles sammen med det eksisterende
anlaeg. Sammenkoblingsproblemerne kunne klares efterfaglgende, men lgsningen af disse problemer
var naturligvis afhangig af, at der blev samarbejdet mellem den antagne leverander, kommunen og
Peek Traffic A/S. Han har ikke i forbindelse med beslutningen om at gennemfgre udbuddet forsggt
at fa udleveret det aktuelle anlaegs tekniske data for leverandgren Peek Traffic A/S, da han ansa det



for formalslgst at forsgge herpa. Bade ved anskaffelsen af anleegget og ved senere @ndringer af
anlaegget har han nemlig forgaeves forsggt at fa de tekniske data udleveret fra Peek Traffic A/S.

Akademiingenigr Niels Chresten Johannessen, Siemens A/S, har forklaret, at det fremgik af
udbudsbekendtgerelsen, at kommunens eksisterende anlaeg skulle anvendes, og klageren forventede
derfor, at udbudsmaterialet indeholdt de ngdvendige tekniske data for det eksisterende anleeg. Det
gjorde det imidlertid ikke, og da det ikke ville veere muligt for klageren at afgive et meningsfyldt
tilbud uden disse oplysninger, anmodede klageren ved skrivelsen af 21. november 1994 om
yderligere oplysninger bl.a. om protokollen vedrgrende det eksisterende anlaeg. Klageren forsggte
ikke selv at fa protokollen hos Peek Traffic A/S, da man ansa det for hablgst af fremskaffe den pa
denne made. Efter klagerens opfattelse var det udbudte anlaeg en helhed bestaende af EDB-
styresystemet til den overordnede styring af signalanleegget med tilhgrende hardware samt af det
ngdvendige transmissionssystem til at bringe data fra detektorspolerne i vejbanen ind i anlaegget og
det ngdvendige transmissionssystem til at sende data fra styringsanlaegget tilbage til signalanlegget.
Det, som klageren mente at skulle levere, var saledes et feerdigt system, som kunne sattes i drift
efter en sedvanlig indkeringsperiode, og ikke et EDB-styringssystem, som efterfalgende ved et
samarbejde mellem klageren og Peek Traffic A/S skulle bringes til at fungere sammen med
kommunens eksisterende anlaeg. Klageren overvejede ikke at afgive et alternativt tilbud pa et helt
nyt anlaeg, da man ansa det for udelukket, at et sadant tilbud ville kunne konkurrere prismassigt.

Klager har til statte for sin pastand 1,2 gjort geeldende, at det ved gennemfgrelsen af udbuddet
pahvilede indklagede at stille tilbudsgiverne lige. Da det var ngdvendigt for at kunne afgive tilbud,
at der tilvejebringes interoperabilitet mellem kommunens eksisterende anlaeg og det udbudte anleg,
skulle kommunen i forbindelse med udbuddet have fremskaffet de tekniske data fra leverandgren af
det eksisterende anlaeg eller i hvert fald have givet tilbudsgiverne mulighed for at foretage reverse
engineering.

Indklagede har heroverfor gjort geeldende, at det ikke for afgivelse af tilbud var ngdvendigt at kende
de tekniske data for det eksisterende anleg.

Klageren har til stette for sin pastand 11,2 gjort geeldende, at det falger af Radets direktiv nr.
93/38/EQF artikel 28, stk. 2, at besvarelsen af yderligere spargsmal skal ske skriftligt.

Indklagede har heroverfor gjort geeldende, at der ikke i direktivet kan indfortolkes noget krav om, at
udbyderens besvarelse af anmodninger om yderligere oplysninger skal ske skriftligt.

Klageren har til stette for pastand 11,3 gjort geeldende, at kommunen ved at fremsende klagerens
skrivelse af 21. november 1994 til andre bydende uden at anonymisere den indebarer en
overtreedelse af Radets direktiv nr. 93/38/EQF artikel 4, stk. 4.

Indklagede har heroverfor gjort geeldende, at den manglende anonymisering af skrivelsen, inden den

blev sendt til de andre tilbudsgivere, ikke indebarer nogen overtreedelse af den naevnte
bestemmelse.

Klagenavnet udtaler:

Efter indholdet af kommunens udbudsbrev af 11. november 1994 og de forklaringer, som
afdelingsingenigr Preben Thomsen og iser akademiingenigr Niels Chresten Johannessen har afgivet



om det anlaeg, der blev udbudt, finder klagenavnet — ligesom parterne — at udbuddet skulle veere
sket efter Radets direktiv nr. 93/36/E@F om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige
indkeb. Klagenavnet treeffer derfor afgarelse i overensstemmelse med klagerens pastand 1,1 og I1,1.

Som fglge heraf annullerer klagenavnet endvidere kommunens beslutning om at foretage udbud
efter Radets direktiv nr. 93/38/E@F om fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommunikation. Klagenavnet bemeerker i gvrigt, at det er i
strid med det pageeldende direktiv, at kommunen har forbeholdt sig at veelge »frit« ud fra de
angivne Kriterier.

Efter det oplyste om det anleeg, som kommunen gnsker at anskaffe, skal der tilvejebringes
interoperabilitet mellem kommunens eksisterende anlaeg og det nye anlaeg. Det pahviler derfor
kommunen i forbindelse med et eventuelt nyt udbud efter Radets direktiv nr. 93/36/E@F om
samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkab at sikre tilbudsgiverne lige vilkar, jf. artikel
8, enten ved at kommunen i udbudsvilkarene oplyser de tekniske data for det eksisterende anlaeg,
som er ngdvendige for, at tilbudsgivere kan afgive fyldestgarende tilbud, eller ved at kommunen
stiller det eksisterende anlaeg til radighed for tilbudsgiverne med henblik pa undersggelse af
anlaegget og eventuelt foretagelse af dekompilering (reverse engineering), jf. lov nr. 395 af 14. juni
1995 om ophavsret 8 37. Klagenavnet treeffer derfor afgarelse i overensstemmelse med klagerens
pastand I,2.

Det falger af Radets direktiv nr. 93/38/EQF om fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for
vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation artikel 28, stk. 2, at ordregivere, nar
en tilbudsgiver har anmodet om yderligere oplysninger om udbudsmaterialet, senest 6 dage for
udlgbet af fristen for modtagelse af tilbud, skal »sende« disse oplysninger til tiloudsgiveren. P&
baggrund heraf, og nar det tillige tages i betragtning, at det i denne situation ogsa pahviler
ordregiveren at give de gvrige tilbudsgivere disse yderligere oplysninger, findes der at veere en pligt
for ordregiveren til at give tilbudsgiveren de gnskede yderligere oplysninger skriftligt. Klagenavnet
treeffer derfor afgarelse i overensstemmelse med klagerens pastand I1,2.

Artikel 4, stk. 4, i Radets direktiv nr. 93/38/E@F om fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden
for vand- og energiforsyning samt transport og telekommunikation fastslar alene, at direktivets
bestemmelser som udgangspunkt ikke begranser en tilbudsgivers ret til at kraeve, at eventuelle
nationale bestemmelser om fortrolig behandling af fremsendte oplysninger skal overholdes. Der er
saledes ikke i denne bestemmelse fastsat specielle EU-regler om fortrolig behandling af
oplysninger, og da stillingtagen til overtreedelse af nationale regler ligger uden for klagenavnets
kompetence, afviser klagenavnet klagerens pastand 11,3.

Herefter bestemmes:

l.
Klagenavnet for Udbud meddeler Esbjerg Kommune fglgende paleeg vedrarende et
eventuelt nyt begraenset udbud af en overbygning til det eksisterende
trafikreguleringssystem bestaende af ca. 50 vejtrafiksignalanleag:

1. Det paleegges kommunen at gennemfgre udbuddet efter reglerne i Radets
direktiv nr. 93/36/E@F om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige
indkab.



2. Det paleegges kommunen i udbudsvilkarene at oplyse sadanne tekniske data
og funktionsbeskrivelser vedrgrende udbyderens eksisterende
trafikreguleringssystem, som er ngdvendige for, at tilbudsgivere kan afgive
fyldestgarende tilbud eller at stille det eksisterende anleg til radighed for
tilbudsgiverne med henblik pa undersggelse af anleegget og eventuel
foretagelse af dekompilering (reverse engineering), jf. Radets direktiv nr.
93/36/EQF artikel 8.

Esbjerg Kommune har i forbindelse med sit udbud vedrgrende trafiksignaler (udbud 94/s
195-70990/DA) tilsidesat gzeldende udbudsregler pa falgende punkter:

1. Kommunen har fejlagtigt gennemfert udbuddet efter Radets direktiv nr.
93/38/EQF om fremgangsmaderne ved tilbudsgivning inden for vand- og
energiforsyning samt transport og telekommunikation, idet udbuddet skulle
have vaeret gennemfart efter Radets direktiv nr. 93/36/EQF om
fremgangsmaderne ved offentlige indkab.

2. Kommunen har overtradt Radets direktiv nr. 93/38/EQF artikel 28, stk. 2, ved
ikke efter rettidig anmodning fra klageren skriftligt at have afgivet yderligere
oplysninger om udbudsmaterialet.

II.
Esbjerg Kommunes beslutning om at foretage udbud vedrgrende trafiksignaler (udbud 94/S

195-70990/DA) annulleres.

Esbjerg Kommune betaler inden 14 dage fra modtagelsen af kendelsen i sagsomkostninger 15.000
kr. til Siemens A/S.



