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KENDELSE

Valles Trans-Media Byudstyr og
Udendgrsreklamer K/S
(advokat Dan Terkildsen)

mod

Kgbenhavns Kommune
(advokat Holger Rendtorff)

Intervenient: AFA JCDecaux A/S
(advokat Jgrgen Schouby)

Indklagede, Kgbenhavns kommune, indrykkede den 22. juli 1992 i De Europeeiske Fzllesskabers
Tidende under overskriften bekendtgarelse om koncessioner for offentlige bygge- og
anleegsarbejder et udbud om opstilling og drift af byudstyr.

Udbuddet indeholdt bl.a. felgende:

M.

5. Tildelingskriterier: Den gkonomisk mest fordelagtige ansggning (afgifter til kommunen
og/eller modydelser af anden art til kommunen) ud fra en samlet vurdering af kvalitet i
design og funktion, tekniske kvalitet og servicegraden med hensyn til drift og
vedligeholdelse, hvorved bemarkes, at der bl.a. er naermere angivne designparametre for
byudstyret. Neermere oplysninger i udbudsbetingelserne, jf. punkt 7.

6. Underentreprise: Ingen, dog eventuel kommunal medvirken i produktion og service, jf.
neermere udbudsbetingelserne navnt i punkt 7.

7. Andre oplysninger: De nermere udbudsbetingelser vedrgrende alle i neerveerende
bekendtgarelse nevnte punkter kan fas ved henvendelse til ordregiveren naevnt under punkt
1.

| avrigt er der i udbudsbetingelserne bl.a. neermere regler om eneret for leverandgren til
reklamering pa byudstyret. ...«

Kommunen besluttede pa grundlag af de indkomne tilbud at ville indgd kontrakt med virksomheden
AFA JCDecaux A/S (Decaux) og har senere indgaet sddan kontrakt.

Klageren, Valles Trans-Media Byudstyr og Udendgrsreklamer K/S (VTM) har indbragt sagen for
Klagenavnet for Udbud og gjort geeldende, at kommunen har overtradt EU-traktatens bestemmelser
og EUs regler om offentlige kontrakter. Som faglge heraf pastas den indgaede kontrakt annulleret og
nyt udbud foranstaltet med udelukkelse af Decaux som tilbudsgiver.

Klageren har navnlig anfart, at Decaux pa grund af tidligere kontakter og forhandlinger med
kommunen om byudstyr er inhabil til at deltage i udbudsforretningen, ligesom der foreligger



inhabilitet hos kommunen, der selv har bedemt de afgivne tilbud i stedet for at overlade dette til
uvildige udenforstaende.

Udbudsgrundlaget er uklart, idet det ikke er tilstraeekkeligt fremhaevet, at det designmaessige ville
blive tillagt afgarende betydning. hertil kommer, at Decaux” byudstyr tilhgrer samme
»designfamilie« som den stoppestedsstander, HT tidligere havde godkendt til opstilling, og som
ikke var omfattet af udbudet, hvilket har givet Decaux en fordel frem for andre tilbudsgivere.
Herudover er der ikke i udbudet nogen angivelse af, hvornar der kan bydes, eller tid og sted for
abning af tilouddene, hvilket er en overtraedelse af bilag 1V til bade indkgbsdirektivet og bygge- og
anleegsdirektivet.

Endelig er der efter udveelgelsen af Decaux som kontraktspartner forhandlet om andringer i
aftaleforholdet ud over udbudsgrundlaget, saledes at tiloudene ikke lzengere er sammenlignelige.
Der er indgaet aftale om indbygning af toiletter og levering af supplerende ydelser, ligesom
placeringen af byudstyret er efterfglgende aftalt. Dette tyder i hvert fald pa et upreecist tilbud.
Yderligere er kontraktsperioden - efter indgriben fra Konkurren ceradet nedsat fra 20 til 15 ar,
hvilket yderligere gar sammenligningsgrundlaget uigennemsigtigt.

Efter Klagenavnets tilkendegivelse under den mundtlige forhandling af klagen er de gkonomiske
vurderinger af klagers og intervenientens tilbud udgaet af klagesagen.

Af sagens oplysninger fremgar, at HT i 1985/86 sammen med Dansk Design Center gennemfarte en
designkonkurrence om udformningen af nye laeskaerme og stoppestedsstandere. To forslag af
professor Henning Larsen og professor Knud Holscher blev tildelt 1. preemie. Retten til professor
Holschers projekt blev senere overdraget til et selskab, der ma identificeres med Decaux. Der fartes
forhandlinger med dette selskab, bl.a. med stadsingenigren og stadsarkitekten om principperne for
det overordnede design, som blev drgftet og tiltradt i 1990.

Flere andre interesserede, herunder klageren VTM, rettede imidlertid henvendelse til kommunen
om at komme i betragtning som leverandgrer. Magistraten indstillede herefter til
borgerreprasentationen, at opstilling af byudstyret blev udbudt som sket.

Borgerreprasentionen tiltradte dette.

| udbudsfasen foregik bl.a. forhandlinger mellem VTM og kommunen om mulige
underleverandgraftaler, herunder opklarende drgftelser om udbudet.

Til vurdering af tiloudene blev der i Stadsarkitektens Direktorats designsektion nedsat en
arbejdsgruppe, der enstemmigt pegede pa Decaux” tiloud som det, der pa mest overbevisende made
imgdekom de designmaessige og astetiske parametre, som udtrykt i udbudsmaterialet.

En embedsmandsgruppe bestaende af stadsingenigren, stadsarkitekten og ejendomsdirektaren
indstillede herefter til overborgmesteren og borgmesteren for Magistratens 4. afdeling, at der
optoges forhandling om endelig aftale med Decaux.

Indstillingen blev forelagt Borgerrepreaesentationen, der tiltradte denne.

Konkurrenceradet meddelte ved skrivelse af 21. april 1993:



»... Konkurrenceradet har pa sit mgde i dag behandlet AFA JCDecaux as forslag til
endring af samhandelsbetingelserne pa markedet for reklamefinansieret byinventar.

Radet besluttede, at meddele selskabet, at man, pa baggrund af de foretagne
@ndringer i samhandelsbetingelserne, ikke for naervaerende agter at foretage videre.
Radet lagde ved denne beslutning til grund, at ndringerne i vaesentligt omfang
eliminerer de skadelige virkninger for konkurrencen, som radet fandt de hidtil
praktiserede samhandelsbetingelser medfarte.

Baggrunden for sagen var radets afggrelse af 3. marts 1993, som meddelt Dem i
skrivelse af samme dato, hvor det blev besluttet at der optages forhandlinger i
henhold til konkurrencelovens 8 11 med AFA JCDecaux as om selskabets
samhandelsbetingelser. Forhandlingen skulle sgge at bringe de skadelige virkninger
af de praktiserede krav om 20-ars bindingsperiode, bestemmelser om forlangelse af
aftaler og selskabets eneret til reklameformidling pa byinventaret bragt til ophar.

Der blev afholdt § 11 forhandling med selskabet den 19. marts 1993 og
forhandlingen resulterede i, at selskabet, som praciseret ved skrivelse hertil af 24.
marts 1993, vil fjerne alle bestemmelser om fortrinsret for AFA JCDecaux as for
yderligere reklamebarende byudstyr mv. end det, der eksplicit er omfattet af
aftalerne og at der ikke indgar bestemmelser om automatisk forleengelse. Selskabet
vil endvidere reducere aftaleperiodernes leengde fra de nuvaerende minimum 20 ar til
15 ar regnet fra opsatningen af halvdelen af det aftalte byinventar.

Endvidere tilkendegav selskabet, som konsekvens af &ndringen af
samhandelsbetingelserne, at ville &ndre de allerede indgaede overenskomster i
overensstemmelse hermed.

Konkurrenceradet skal henlede selskabets opmarksomhed pa, at der skal foretages
anmeldelse i henhold til konkurrencelovens § 5 af sddanne @&ndringer. ...«

Klagenaevnet skal udtale:
Parterne er enige om, at sagen kan behandles af Klagenavnet.

Sagen findes herefter at matte bedemmes efter bygge- og anlaegsdirektivet, herunder dettes bilag V,
der ikke stiller krav om oplysning af tid og sted for abning af tilbud.

Det fremgar af dreftelserne i Borgerreprasentationen, at man gnskede, at alle skulle kunne byde pa
lige fod. Tidligere forhandlinger med kommunen findes herefter uden betydning ogsa henset til, at
det ikke er godtgjort, at Decaux eller andre har haft indflydelse pa designparameterne i
udbudsmaterialet.

Som sagen er forelagt Klagenavnet, har spargsmalet om opstilling af en stoppestedsstander ikke
spillet nogen rolle i forbindelse med udbudet.

Det findes ikke at kunne bebrejdes kommunen at have foretaget en bedemmelse af de indkomne
tilbud som sket. Der foreligger ingen pligt til ekstern bedgmmelse, og den enstemmige indstilling



fra arbejdsgruppen og embedsmandsudvalget har vaeret forelagt borgerreprasentationen til fri
forhandling.

Klagenavnet har foretaget en gennemgang af udbudsmaterialet, Decauxs tilbud og den indgéaede
kontrakt, der i et vist omfang har vaeret undtaget fra aktindsigt.

Neevnet har ikke - herunder i de udfyldende aftaler om opstillingen af byudstyret - konstateret
sadanne afvigelser, at der er tale om egentlig genforhandling af det accepterede tilbud.

Navnet finder ikke, at den af Konkurrenceradet foranledigede nedsattelse af kontraktsperioden til
15 ar medfarer nogen &ndring heri.

Herefter bestemmes:

Den indgivne klage tages ikke til fglge.



