Klagenavnet for Udbud 1:714-15

(Deleuran, Bundesen, den 18. november 1994
Lethan)

KENDELSE

Danmarks Optikerforening
(selv)

mod

Aalborg Kommune
(Selv)

Den 12. januar 1994 udbgd indklagede, Aalborg Kommune, i EF-Tidende leverancen af »brilleglas,
svagtsynsoptik og kontaktlinser til kommunens borgere i henhold til Bistandslovens § 58.« |
udbudet siges endvidere:

»... b) Arten og mangden af varerne: kommunens samlede forbrug af brilleglas,

svagtsynsoptik og kontaktlinser. Arligt indkgbes for ca. 3.000.000 DKR. ekskKI.

moms.

c) Opdeling i partier: der kan bydes pa de enkelte omrader, brilleglas, svagtsynsoptik
og kontaktlinser, eller hele leverancen.

... 4. Leveringsfrist: aftalen er to-arig med start
den 1.4.1994.
... 13. Tildelingskriterier: Det mest fordelagtige tilboud med hensyn til pris,
leveringsbetingelser, forsyningssikkerhed, service og betalingsbetingelser
(prioriterede faktorer)....«

I indklagedes udbudsmateriale dateret den 29. december 1993 hedder det bl.a.:

»... 2. kvanta;

Aalborg Kommune har ingen kvantitetsmassige opgerelser over forbruget af de
enkelte typer.

Den totale arsomszatning er pa ca. 3 mill.kr., excl. moms.
... 1 priser:

Pristilbud skal for at komme i betragtning afgives pa vedlagte udbudslister.



Der gnskes oplyst en pris for samtlige produkter i begge kolonner. Prisen i kolonne 1
er baseret pa, at en leverandgr leverer kommunens totale forbrug. Kolonne 2 er
baseret pa, at flere leverandgrer daekker kommunens totale forbrug.

De anfarte priser skal oplyses incl. moms.

Priserne skal veere en totaludgift for det tilbudte produkt, saledes at det opfylder
Bistandslovens § 58 og dakker kundens behov. Kunden skal ikke have egen- eller
merudgift, men ydes det bedst egnede og billigste produkt.

8. Prisgaranti:

Hvis Aalborg Kommune erfarer, at tiloudte omrader, jvf. pkt. 1, der er omfattet af
denne aftale, totalt set af andre udbydes til en i forhold til leverandgren lavere pris, er
Aalborg Kommune beretttiget til at foretage sine indkgb hos den lavestbydende.

Aalborg Kommunes ret hertil er betinget af, at leverandgren inden det patenkte
indkgb af kunden opfordres til at levere pagaeldende omrade(r) til samme lave pris.
Safremt leverandgren falger opfordringen, er Aalborg Kommune forpligtet til fortsat
at foretage sit indkab hos leverandaren.

9. Prisregulering:
Priserne gnskes opgivet som faste for perioden 1.4.1994 til 31.3.1995.

Tilbudsprisen kan reguleres pr. 1.4.1995 med udviklingen i nettoprisindekset pa
perioden oktober 1993 til oktober 1994,

... 15. Statistik:

Leverandgren fremsender beslutningen af hvert halvar til Aalborg Kommunes
indkgbskontor en opgarelse over omsatningen pa aftalens specificeret pa meaengde
og belgb incl. moms, i henhold til udbudsskema.

16. Leverandgrens ansvar over for forsinkelse og mangler:

Hvor intet andet er anfert, gaelder kabelovens regler, idet dog enhver forsinkelse og
mangel anses for vaesentlig ...«

Klageren, Danmarks Optikerforening, rejste i skrivelse af 4. februar 1994 en raekke indsigelser mod
udbuddet. Som fglge af disse indsigelser foretog indklagede forskellige endringer af udbuddet,
herunder med hensyn til kvanta, hvor der nu henvistes til udbudslister, der var vedfgjet
udbudsmaterialet.

Udbuddet resulterede i to bud fra henholdsvis optometrist Louis Nielsen, Aalborg, og klageren pa
vegne en reekke optikkere i Aalborg omradet. | sidstnaevntes tilbud siges bl.a.:



»... Der skal gagres opmarksom pa, at aftalen er geeldende fra 1. april 1994 til 1. april
1996. De tilbudte priser er imidlertid alene geldende frem til 31. marts 1995, idet
tilbudsgiverne forbeholder sig mulighed for at foretage reguleringer, safremt der er
sket endringer i indkgbspriser, lgnninger m.v.

.. Det vil endvidere ikke vaere muligt at fremsende en opgarelse over omsatningen.

.. Vedrgrende pkt. 16. Kgbeloven finder anvendelse, herunder reglerne for, hvornar
en mangel eller forsinkelse kan anses for vaesentlig. Det kan ikke accepteres, at
enhver mangel og forsinkelse er vasentlig med de heraf falgende mangelsbefajelser.
RS

Ved skrivelse af 24. marts 1994 accepterede indklagede Louis Nielsens tilbud.

Af en skematisk opstilling fra marts 1994 udfaerdiget af indklagede fremgar, at Louis Nielsen og
»Optikernes« samlede pris for levering af brilleglas, svagtsynsoptik og kontaktlinser udgjorde
henholdsvis 1.799.708 kr. og 2.147.560 kr. Efter at indklagede havde opdaget en fejl i materialet
hidrgrende fra &endring i kodeangivelsen for visse ydelser med hensyn til kontaktlinser, blev der i
september 1994 udferdiget en korrigeret beregning af de to tilbud. Herefter udgjorde Louis
Nielsens tilbud 2.670.248 kr. og »Optikernes« 2.676.253 kr. begge belgb incl. moms og for sa vidt
angar Louis Nielsen efter fradrag af 7 pct. bonus for omsatning over 2 mio. kr. »Optikernes« tilbud
ydede ikke bonus. Far bonusberegning var tilbudene henholdsvis 2.695.074 kr. og 2.676.253 kr.
Klageren har i et notat, der farst er fremkommet under den mundtlige forhandling, foretaget en
udregning, hvori tilbudsbelgbene »renses« for moms. Ifglge udregningen vil Louis Nielsens og
klagerens tilbud herefter udgare henholdsvis 2.211.436 kr. og 2.109.056 kr.

Det fremgar af sagen, at indklagede og Kgbenhavns Kommune har henvendt sig til
Konkurrenceradet med henblik pa en vurdering af den samordnede adfaerd, som klagerens bud bl.a.
under denne sag er et eksempel pa. Denne adfeerd fandt Radet i et notat anmeldelsespligtig i medfar
af Konkurrencelovens § 5, stk. I. Henvendelserne resulterede endvidere i en skrivelse fra
Konkurrenceradet til Socialministeriet, hvori det henstilles, at der skabes bedre overensstemmelse
mellem reglerne i Socialministeriets bekendtgerelse nr. 303 af 10. juni 1988, hvorefter kommunerne
kan indga eneforhandlingsaftaler om levering af hjelpemidler efter Bistandlovens § 58 med enkelte
leverandgrer, og Socialstyrelsens vejledning om frit forbrugsvalg ved anskaffelse af de naevnte
hjeelpemidler. Det er ikke oplyst, hvilke overvejelser eller initiativer henvendelsen har givet
anledning til fra Socialministeriets side.

Denne sag har veeret mundtligt forhandlet, jf. Klagenavnslovens § 9, 2. pkt. pa et mgde afholdt den
3. oktober 1994.

Klageren har herunder anfgrt, at udbuddet er sket i strid med § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1, litra 1, i
Klagenavnsloven, jf. artikel 13 og artikel 25 i Radets direktiv 77/62/E@F. Udbuddet ma derfor
annulleres og ga om.

Klageren har til statte herfor i farste reekke anfert, at indklagede ikke har angivet leverancen
korrekt, idet udbuddet ikke - som oplyst - andrager materialer for 3 millioner kr. men derimod 1,6
millioner kr. Klageren har videre gjort geeldende, at prisgarantien i indkgbsaftalens pkt. 8 er stridene
mod galdende licitationsprincipper, idet den leverandgr, der har opnaet leverancen, risikerer



alligevel at miste retten ifglge aftalen, safremt han under aftalens lgbetid bliver underbudt af en
anden leverandar.

Endelig har klageren gjort geeldende, at leverancen ikke er tildelt lavestbydende. Indklagede har
erkendt, at de to tilbud er identiske pa alle andre omrader end med hensyn til pris. Det fremgar af
klagerens udregning, at klagerens tilbud er ca. 100.000 kr. lavere end Louis Nielsens, safremt der -
som der bar - tages hensyn til, at indklagede far refunderet momsen pa de momsbelagte ydelser.
Leverancen skal derfor tildeles klageren som lavestbydende, subsidizrt ma udbuddet kendes
ugyldigt og ga om.

Overfor indklagedes anbringende om, at klagers tilbud ikke er konditionsmaessigt og derfor ikke
kan tages i betragtning, har klageren anfart, at indklagede ikke i forbindelse med udbuddet gav
meddelelse om, at klagerens bud ikke kunne tages i be tragtning. Indklagede er derfor ikke
berettiget til pa nuvarende tidspunkt at fremfare indvendinger mod klagerens bud.

Indklagede har pastaet klagerens indsigelser kendt uberettiget og har til stette herfor neermere
anfert, at meengdeangivelserne i udbuddet bygger pa et skan, der fortsat ma anses for korrekt.
Uanset om det faktiske tal matte vise sig at vaere en smule mindre, er veerdien under alle
omstaendigheder over terskelvaerdien for udbud, og en mindre forskel kan ikke antages at have haft
nogen indflydelse pa budafgivelse. Prisgarantiklausulen er ikke stridende mod specifikke
feellesskabsregler, og eksistensen af et begreb som almindelige licitatitionsprincipper bestrides.
Desuden har klausulen veret en del af udbudsmaterialet, og de bydende har saledes kunnet tage
klausulen i betragtning ved budafgivelsen. Det fastholdes endvidere, at Louis Nielsens tilbud er det
gkonomisk mest fordelagtige, hvilken bedemmelse ma finde sted pa baggrund af de oplysninger,
der foreld pa tidspunktet for tilbudsfristens udlgb. Det bestrides navnlig, at det kan tages i
betragtning, at indklagede via den kommunale momsudligningsordning far sin kabsmoms
refunderet, idet en sddan hensyntagen vil vere i strid med de principper, der ligger bag
momsudligningsordningen. Nar endvidere henses til Louis Nielsens mangderabat, gratis hjembesgg
og statistiktilsagn, er der ikke tvivl om, at dette tilbud ud fra en samlet vurdering er det gkonomisk
set fordelagtigste. Indklagede har endelig henvist til, at klageren i budet har indfgjet et prisforbehold
0g nagtet at levere ngdvendige statistiske oplysninger, ligesom klagerens fremgangsmade i
forbindelse med budafgivelsen har veeret retsstridig, jf. Konkurrenceradets vurdering. Klagerens
bud er derfor ikke konditionsmaessigt, hvilket indklagede ikke har haft nogen anledning til at gere
opmarksom pa pa noget tidligere tidspunkt end i forbindelse med denne sag, og budet kan som
folge heraf ikke antages, uanset om det matte blive anset for det billigste.

Klagenaevnet skal udtale:

Indklagede har i udbuddet angivet, at der arligt indkebes for ca. 3 mio. kr. af de udbudte varer.
Nevnet finder ikke grundlag for at statuere, at denne veerdiangivelse, der i hvert fald for sa vidt
angar den periode, der er omfattet af udbuddet, ma vere af skansmaessig karakter, er behaftet med
fejl, der ber medfare en tilsidesattelse af udbuddet. Prisgarantiklausulen i indkebsaftalens pkt. 8
indebaerer, at indklagede under de i klausulen anfarte betingelser kan kontrahere til anden side pa
trods af sin accept af et afgivet tilbud. Der er ikke forelagt Neevnet oplysninger om, hvorvidt en
sadan klausul er almindeligt forekommende i offentlige indkegbsaftaler.

Klausulen vil muligt kunne anfaegtes ud fra andre synspunkter, men Nevnet finder ikke grundlag
for at statuere, at den er i strid med regler, hvis overholdelse falder under Neaevnets kompetence. Der



er herved lagt veegt pa, at alle interesserede inden budafgivelsen pa lige vilkar har kunnet vurdere
den gkonomiske risiko ved klausulen.

Endelig har Naevnet ikke fundet grundlag for at tilsidesatte indklagedes vurdering af Louis Nielsens
bud som det gkonomisk mest fordelagtige. Det bemarkes herved, at det antagne bud ogsa efter den
skete korrektion af ydelserne er det laveste. Serlig med hensyn til momsspgrgsmalet bemaerkes, at
Nzvnet efter det oplyste ikke har fundet, at der er en sadan direkte forbindelse mellem kabsmomsen
og refusionen via den kommunale momsudligningsordning, at der skal bortses fra momsen.

Som fglge af det anfarte finder Naevnet ikke grundlag for at tilsidesatte udbudsforretningen. Da

klageren som bydende er klageberettiget i medfer af Klagenavnslovens § 4, stk. 1, litra 1, er det
herefter uforngdent at tage stilling til, om klagerens bud ma anses for konditionsmassigt.

Herefter bestemmes:

Den indgivne klage tages ikke til fglge.



