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| december 1993 offentliggjorde Undervisningsministeriet pa Kulturministeriets vegne et begraenset
udbud efter bekendtgarelse nr. 415 af 22. juni 1993 om samordning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af kontrakter om offentlige indkab af tjenesteydelser i De Europziske Faellesskaber
vedrgrende radgivende ingenigrvirksomhed i forbindelse med en ombygning af Det Kongelige
Bibliotek i Kgbenhavn (udbud 93/S 245-68428/DA). Sidste frist for modtagelse af anmodninger om
deltagelse var 13. januar 1994, og ved udbudsbrev af 25. januar 1994 opfordrede
Undervisningsministeriet 6 praekvalificerede radgivende ingenigrfirmaer til at afgive tilbud, saledes
at tilbud skulle veere modtaget senest den 7. marts 1994 kl. 10.00.

Udbudsbrevet af 25. januar 1994 var vedlagt et bilag »Generelle Betingelser« med bl.a. falgende
punkter:

Punkt »1.2 Tilbuddets udformning« er salydende:

1. Der gnskes skriftlige redegerelser for tilouddets punkt I - 11. (Disse punkter
vedrarer generel beskrivelse og s&rlige tekniske parametre).
Tegninger og diagrammer kan vedleaegges til sttte for forslagenes forstaelse.
2. Der gnskes diagram for punkt 111 ( Dette punkt vedrarer
projektorganisationen) bilagt skriftlig oversigt over medarbejdere, der
forventes beskeeftiget i forbindelse med projektet med oplysning om
a) uddannelse og alder
b) faglig kompetence
c) serlige kvalifikationer

Alle oplysninger skal vaere anonyme og skal kunne adskilles fra det tilbud.
3. | radgiveraftale udfyldt punkt 8.1. (Dette punkt vedrgrer honorarprocenten)
og aftalen underskrives med kendingstal.

Materialet ma ikke overstige 50 A4 sider.

Materiale udover ovennavnte vil ikke blive optaget til vurdering.
Der ma kun indleveres et tilbud fra hver bydende. ...«



Punkt »1.9. Vederlag« er salydende:

»... Der vil blive ydet et vederlag pa 35.000 kr. excl. moms til de 6 indbudte
tilbudsgivere, under forudsatning af, at det afgivne tilbud er konditionsmaessigt,
jeevnfer punkt 1.2 og 1.9 (skal veere 1.10). ...«

Punkt »1.10. Ufravigelige krav« er salydende:

»... Tilbud skal vere rettidigt indleveret. De bydende ma ikke bryde deres
anonymitet over for bedemmelsesudvalget eller andre der har forbindelse til dette.
Alternative tilbud accepteres ikke. ...«

Punkt »1.11. Rettigheder« er salydende:

»... Ejendomsretten til de i tilbuddene indeholdte beskrivelser tilhgrer udbyderen.
Den tilbudsgiver, der efter bedemmelseskriterierne, afgiver det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud, paregnes at fa overdraget opgaven, og denne radgiver er
berettiget til at anvende ideer og forslag fra de gvrige tilbud. ...«

Udbudsbrevet af 25. januar 1994 var endvidere vedlagt et bilag »Serlige Betingelser« og det var i
de sarlige betingelser anfart, at det var et krav, at den fremsendte radgiveraftale blev vedlagt
tiloudet i udfyldt stand.

Udbudsbrevet af 25. januar 1994 var endelig vedlagt et udkast til radgiveraftale, hvis punkt 11 er
salydende:

»... 11. Ansvar
Jf. ABR 89
Ansvarsbegransninger accepteres ikke. ...«

| Igbet af februar 1994 var der telefonisk kontakt mellem Foreningen af Radgivende Ingenigrer, der
overfor Undervisningsministeriet har varetaget de 6 radgivende ingenigrfirmaers interesse i
forbindelse med udbuddet, ligesom der blev korresponderet mellem foreningen og ministeriet. Den
22. februar 1994 blev der afholdt spgrgemade.

Den 7. marts 1994 indleverede de 6 radgivende ingenigrfirmaer tiloud, der var afgivet med 4
forbehold. Forbeholdene var konciperet af de bydende i feellesskab og saledes identiske for samtlige
tilbudsgivere. De 2 af forbeholdene var salydende:

»... Tilbud i henhold til efterfalgende radgiveraftale er afgivet under forudsaetning af
falgende:

« at tilbudsgiver er indforstaet med, at udbyder og den vindende tilbudsgiver
kan benytte ideer og forslag fra de ikke-vindende tilbud, dog under
forudseetning af, at der indgas aftale mellem udbyder og den ikke-vindende
tilbudsgiver om betaling herfor.



« at radgiveraftalens punkt 11 erstattes af falgende:
ABR 89 kapitel 6.2 om ansvar er geldende.
Radgiverens gkonomiske ansvar er begranset til 20 mio kr.,
jf. ABR 89 pkt. 6.2.2. ...«

Efter modtagelsen blev tilbuddene vurderet af et bedgmmelsesudvalg, der indstillede til
Undervisningsministeriet, at et af tilouddene blev antaget som det bedste, idet
bedgmmelsesudvalget tilkendegav, at stillingtagen til forbehold I1a uden for udvalgets kompetence.
Ved skrivelser af 17. marts 1994 indbgd ministeriet de 6 tilbudsgivere og foreningen til en
forhandling den 22. marts 1994. Som begrundelse herfor anfarte ministeriet i skrivelsen fglgende:

».... Ved afgivelsen af tilbud har samtlige bydende taget et felles forbehold.

Det er udbyders opfattelse, at forbeholdet i forhold til udbudsmaterialet er
ukonditionsmaessigt, hvilket betyder at udbyderen ikke kan antage nogen af
tilouddene og hermed heller ikke det tiloud, bedgmmelsesudvalget har indstillet til
accept. ...«

Under de efterfglgende forhandlinger mellem ministeriet og de 6 tilbudsgivere, hvor ogsa klageren
var repraesenteret, tilkendegav ministeriet, at ministeriet pa grund af de forbehold, der var knyttet til
tilbuddene, var berettiget til at iveerksette de procedurer, der er beskrevet i Radets Direktiv
92/50/E@F af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
tjenesteydelsesaftaler art. 11, stk.2, litra a, mens foreningen pa de 6 tilbudsgiveres vegne bestred, at
ministeriet var berettiget til at falge disse procedurer. Pa et mgde den 30. marts 1994 blev der ved
klagerens mellemkomst mellem ministeriet og de 6 tilbudsgivere opnaet enighed om en forstaelse af
de 4 forbehold, som tilbudsgiverne havde taget, og ministeriet indgik herefter aftale med det
radgivende ingenigrfirma, hvis tilbud af bedemmelsesudvalget var indstillet til godkendelse.

Foreningen af Radgivende Ingenigrer har den 6. juli 1994 indgivet klage til Klagenavnet for Udbud
over Undervisningsministeriet i anledning af det pageeldende udbud.

Foreningen har nedlagt falgende pastand:

Klagenavnet skal fastsla, at indklagede, Undervisningsministeriet, var uberettiget til at forkaste de
6 tilbud, der blev afgivet ved udbuddet af radgivende ingenigrvirksomhed i forbindelse med
ombygningen af Det Kongelige Bibliotek (udbud 93/S 245 -68428/DA), med den begrundelse, at
tilbuddene som falge af et forbehold vedrgrende benyttelse af tilbud, der ikke antages, og et
forbehold vedrgrende ansvarsbhegransning for tilbudsgiveren ikke var forskriftsmassige, jf. Radets
Direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af
offentlige tjenesteydelsesaftaler art. 11, stk. 2, litra a.

Indklagede, Undervisningsministeriet, har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.
Der har under sagens behandling for klagenavnet mellem parterne varet enighed om, at Foreningen

af Radgivende Ingenigrer er klageberettiget i denne sag, jf. bekendtgerelse nr. 72 af 30. januar 1992
§ 14, stk. 1.



Der har endvidere under sagens behandling mellem parterne vaeret enighed om, at Klagenavnet
alene skal tage stilling til betydningen af de 2 anfarte forbehold i de 6 tilbud, idet
Undervisningsministeriet har tilkendegivet, at de 2 andre forbehold, der var taget i de 6 tilbud, ikke
blev tillagt betydning ved ministeriets afgerelse af, om tilbuddene var forskriftsmassige.

Den 17. februar 1994 - altsa fer de 6 tilbud var indleveret - skrev foreningen saledes til ministeriet:

»... Som foreslaet af Byggedirektoratet skal F.R.1. pa samtlige de prakvalificerede
firmaers vegne herved fremkomme med spgrgsmal til det udsendte udbudsmateriale i
forbindelse med ovennavnte konkurrence.

Konkurrencevilkar.

Ejendomsret til tilbuddene:

Det er anfert, at udbyder far ejendomsretten til de i tilbouddene indeholdte
beskrivelser. Det er uklart, om udbyder herved paregner at fa overdraget de
immaterielle rettigheder over de udarbejdede beskrivelser eller om det alene drejer
sig om ejendomsretten til det konkrete materiale, der bliver udleveret til udbyder.

Séafremt der er tale om overdragelse af immaterielle rettigheder er dette uacceptabelt,
idet disse er en del af de bydendes forretningsgrundlag og vil derfor ikke kunne
overdrages for tilbudsvederlaget pa kr. 35.000.

Ligeledes kan det heller ikke accepteres, at det vindende firma, saledes som det
efterfalgende anfares, er berettiget til at anvende ideer og forslag fra de gvrige
tilbud.

Det kan alene tilbydes, at tilbudsgiverne patager sig at vere indforstaet med at selge
forslag mv., safremt det matte blive aktuelt.

Radgiveraftale.

Ad 11.

Ansvarsbegransninger accepteres ikke, hvilket findes uhensigtmaessigt, idet udbyder
ikke under alle omstaendigheder kan paregne at fa deekning for tab ud over
forsikringsdaekningen, ligesom det findes uheldigt, at tilbudsgiverne pa denne made
saettes til at konkurrere pa egenkapital.

Det skal foreslas, at der aftales en ansvarsbegraensning pa kr. 20 mio. svarende til
den kreevede forsikringsdaekning.
LK



Undervisningsministeriet besvarede denne henvendelse ved en skrivelse af 21. februar 1994, hvori
det bl.a. hedder:

...
Ad ejendomsret til tiloudene

I lighed med arkitektkonkurrencer, har udskriveren brugsretten til de indkomne
forslag, medens tilbudsgiveren har ophavsretten.

Punkt 11

Det fastholdes, at ansvarsbegraensning ikke accepteres. De bydendes kapitalforhold
kan ikke indfortolkes under nogen af bedemmelseskriterierne og vil derfor ikke fa
nogen indflydelse pa valget.

LK

| et referat udarbejdet af Undervisningsministeriet, Byggedirektoratet, vedrgrende spgrgemgdet den
22. februar 1994, hvori savel Foreningen af Radgivende Ingenigrer som de 6 udvalgte radgivende
ingenigrfirmaer deltog, hedder det bl.a.:

...

7. F.R.l rejste spgrgsmalet om vederlaget for tilbudsgivning er stort nok til at
udbyderen kan fa brugsretten til de indkomne forslag.

Udbyderen oplyser, at det er en brugsret i forbindelse med det konkrete projekt og
ikke en ejendomsret, men fastholder i gvrigt sin ret hertil.

16. F.R.1. beklagede, at ansvarsbegransninger ikke accepteres under henvisning
til, at udbyderen ikke kan paregne at fa deekning ud over
forsikringsdaekningen.

Udbyderen kan ikke acceptere ansvarsbegraensninger.
LK

Kontorchef Flemming Lethan, Bygge- og Boligstyrelsen, Boligministeriet, har forklaret, at
hovedreglen om erstatningsansvar efter ABR 89, der skal anvendes af statslige bygherrer, er
ubegreenset erstatningsansvar, og det er for statsligt byggeri foreskrevet, at der normalt ikke bar
indgas aftaler indeholdende ansvarsbegransninger. Dette fremgar af Byggestyrelsens
Bygherrevejledning 1983 side 184. Han har aldrig selv varet ude for, at styrelsen har accepteret
ansvarsbegransninger. Bygge- og Boligstyrelsen fgrer ikke tilsyn med de andre ministeriers
byggeri, men rigsrevisionen paser, at der ikke indgas aftaler med ansvarsbegraensning. | midten af
juni 1994 godkendte Bygge- og Boligstyrelsen en nyordning, hvorefter der godkendes
ansvarsbegransning i forbindelse med, at den radgivende ingenigr tegner en speciel



projektforsikring vedrgrende det pageeldende projekt, og denne forsikringsdeaekning fastsettes i
udbudsmaterialet.

Jurist Malene Grgnvald, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, har forklaret, at hun deltog i
spargemgdet den 22. februar 1994 som repreesentant for Foreningen af Radgivende Ingenigrer.
Spergs malet om ansvarsbegransning blev ikke drgftet pa madet, men foreningen var bekendt med,
at ministeriet var imod ansvarsbegransning, men ikke baggrunden herfor. Det blev ikke pa mgdet
sagt, at forbehold vedrarende ansvarsbegraensning ville fare til forkastelse af tilbud, og hun havde
heller ikke under mgdet indtryk af, at et sadant forbehold ville kunne give anledning til forkastelse.
Foreningen var klar over, at ministeriet ikke ville bryde sig om det forbehold, der blev indsat
vedrgrende ansvarsbegransning, men havde ikke regnet med, at det ville medfare forkastelse.
Foreningen satte forbeholdet ind for at komme i dialog med ministeriet om ansvarsspgrgsmalet.

Fuldmaegtig Ulla Skall Joensen, Undervisningsministeriets Byggedirektorat, har forklaret, at det
aktuelle udbud er byggedirektoratets farste udbud efter tjenesteydelsesdirektivet vedrgrende teknisk
radgivning. Udkastet til radgiveraftale var ministeriets standardkontrakt. Da de statslige
myndigheder har faet paleeg om ikke at acceptere ansvarshegraensninger i kontrakter vedrgrende
byggerier, blev det i udkastet til radgiveraftale udtrykkeligt i tilslutning til henvisningen til ABR 89
anfart, at ansvarsbegransninger ikke accepteres. Staten har haft den principielle holdning, at
aftaleparter ikke skal kunne forhandle sig ud af et ansvar, og dette princip er kun fraveget i helt
specielle situationer, hvor fx et eventuelt tabs omfang har varet helt uoverskuelig. Hun deltog i
spgrgemgadet den 22. februar 1994 som repraesentant for Byggedirektoratet, og pa dette mgde
tilkendegav de bydende, at de fandt det urimeligt, at der ikke ??blev accepteret ansvarsbegransning.
Hun fastholdt pa byggedirektoratets vegne forbudet mod ansvarsbegransning. Der blev ikke talt
om, at forbehold om ansvarsbegraensning ville fare til forkastelse af et tilbud. Hun forestillede sig
ikke dengang, at tilbudsgivere ville tage forbehold vedrgrende ansvarsbegransning.

Arkitekt Peter Birk Hansen, Undervisningsministeriets Byggedirektorat, har forklaret, at
standardradgiveraftalen henviser til ABR 89, hvorefter der kan treeffes serlige aftale om
ansvarsbegransning, men gnsker om ansvarsbegransning ved statsligt byggeri bliver ikke
imgdekommet. Kun hvis der foreligger helt seerlige omstaendigheder, kan det tenkes, at forbehold
accepteres, men sadanne sarlige omstendigheder forela ikke ved det aktuelle projekt. Pa
spergemgdet den 22. februar 1994 tilkendegav ingenigr Svend E. Petersen, der var medlem af
bedemmelsesudvalget som reprasentant for F.R.1., at det var urimeligt, at man ikke accepterede
ansvarsbegransninger.

Foreningen af Radgivende Ingenigrer har til stgtte for sin pastand gjort geeldende, at de 2 forbehold,
som de 6 tilbudsgivere tog, hverken hver for sig eller samlet vedrgrer grundleeggende bestemmelser
i udbudsbetingelserne, og at de 6 tilbud saledes var forskriftsmassige. Indklagede var saledes ikke
berettiget til at forkaste tilouddene, jf. Radets Direktiv 92/50/E@F af 18. juni 1992 artikel 11, stk. 2,
litra a.

Foreningen har naermere anfart, at det efter tjenesteydelsesdirektivet pahviler en udbyder at vurdere,
om et forbehold i et tilbud vedrarer grundleeggende bestemmelser i udbudsvilkarene med den
virkning, at tilouddet skal forkastes, eller om forbeholdet ikke vedraerer grundlaeeggende
bestemmelser i udbudsbetigelserne med den virkning, at udbyderen ikke er berettiget til at forkaste
tilbuddet som ikke-forskriftsmaessigt. | sidstnaevnte tilfeelde har udbyderen mulighed for at optage
forhandling med tilbudsgiveren med henblik pa at finde en lgsning vedrgrende forbeholdet. Det er



klart, at en tilbudsgiver ikke ved at indsette et forbehold kan tvinge en udbyder til at indga en
kontrakt indeholdende det pagaeldende forbehold, og udbyderen vil saledes altid, hvis der ikke ved
forhandling opnas en lgsning, have mulighed for at se bort fra det tiloud, hvortil der er knyttet et
forbehold. VVed afgerelsen af, om et forbehold vedrgrer en grundleeggende bestemmelse i
udbudsbetingelserne eller ma anses for mindre vesentlig, skal udbyderen sikre, at der ikke sker en
kraenkelse af den grundsatning om lige vilkar for de bydende, der er et vaesentligt element i EU-
rettens regler om offentlige udbud. Sattes graensen for »grundlaeggende bestemmelser«for hgjt, vil
der kunne opsta risiko for forskelsbehandling under de forhandlinger, som finder sted pa grund af
forbeholdet. Denne risiko for forskelsbe handling er imidlertid ikke til stede i den aktuelle situation,
hvor alle 6 tilbudsgivere har taget ngjagtigt de samme forbehold. Graensen for »grundleeggende
bestemmelser« ma imidlertid heller ikke settes for lavt, idet der ogsa i denne situation vil kunne
opsta nogle uhensigtsmaessige virkninger. Sattes graensen for lavt, vil der opsta risiko for, at udbud
forkastes pa grund af forbehold vedrgrende bagatelagtige forhold, og dette vil kunne fare til
vilkarlighed. Et af de 2 andre forbehold, som tilbudsgiverne tog, var efter foreningens opfattelse
faktisk veesentligere end de forbehold, som gav anledning til forkastelsen af tilouddene. En for lav
greense Vil endvidere kunne fare til forskelsbehandling af udenlandske tilbudsgivere, idet disse i
praksis oftere tager forbehold end danske tilbudsgivere bl.a. pa grund af ukendskab til danske
forhold. En for lav greense vil endelig fere til anvendelse af proceduren i artikel 11, stk. 2, litra a,
om udbud efter forhandling med forudgaende offentliggarelse i videre omfang end tilsigtet, og der
vil derved kunne opsta en praksis, som er i strid med grundleeggende EU-regler.

Foreningen har vedrgrende de materielle indhold i de to forbehold anfart felgende: Forbeholdet
vedrgrende anvendelsen af ideer og forslag fra ikke-antagne tilbud har ikke megen betydning for
den tilbudsgiver, hvis tilbud antages, da der i forvejen er en betydelig usikkerhed om raekkevidden
af immaterielle rettigheder vedrgrende ingenigrydelser, og da det pa forhand vil vaere usikkert, om
der overhovedet bliver behov for at anvende ideer og forslag fra de ikke-antagne tilbud. Skulle der
imidlertid opsta behov for at anvende ideer og forslag fra disse tilbud, vil der efterfglgende kunne
findes en lgsning ved forhandling. Forbeholdet vedrgrende ansvarsbegraensning er ligeledes uden
praktisk betydning, fordi belgbet pa 20 mio. kr. reelt deekker den risiko, der er. Forsikringsselskabet
Tryg, som gennem en arreekke har tegnet ansvarsforsikringer for foreningens medlemmer, har
saledes oplyst, at der aldrig er udbetalt erstatning pa over 15 mio kr. Hertil kommer, at den ordning,
der tradte i kraft pr. 1. juli 1994, netop har accepteret greensen 20 mio kr. vedrgrende
projektforsikringerne.

Foreningen har for det tilfeelde, at Klagenavnet statuerer, at forbeholdene vedrarer grundleeggende
bestemmelser i udbudsvilkarene, i anden raeekke gjort geeldende, at indklagede ved sin adfaerd i
forbindelse med det aktuelle udbud har handlet pa en made, der afskaerer ministeriet fra at forkaste
tilouddene. Udbudsmaterialets »Generelle Betingelser« punkt 1.10. »Ufravigelige krav« indeholder
intet om, at forbehold vedrgrende anvendelsen af ideer og forslag fra ikke-antagne tilbud og om
ansvarsbegransning vil fare til forkastelse af tiloud. Endvidere burde det pa spargemgdet den 22.
februar 1994 af ministeriet repraesentanter udtrykkeligt veere tilkendegivet, at forbehold i et tilbud
vedrgrende de naevnte bestemmelser i udbudsbetingelserne ville medfaere forkastelse af de
pagealdende tilbud.

Undervisningsministeriet har til stgtte for sin pastand gjort geeldende, at de 2 forbehold, som de 6
tilbudsgivere tog, vedrgrte grundleeggende bestemmelser i udbudsbetingelserne, og at de 6 tilbud
saledes ikke var forskriftsmassige, jf. Radets Direktiv 92/50/E@F af 18. juni 1992 artikel 11, stk. 2,
litra a. Indklagede var derfor efter de gaeldende udbudsregler savel berettiget som forpligtet til at



forkaste tilbuddene, ligesom indklagede var berettiget til derefter at iveerksatte et udbud efter
forhandling efter forudgaende offentliggarelse af en udbudsbekendtggrelse efter direktivets artikel
11, stk. 2, litra a. Indklagede har gjort gaeldende, at hver af de 2 forbehold vedrarte grundleeggende
bestemmelser i udbudsbetingelserne, og at hvert af disse forbehold derfor bevirkede, at indklagede
var berettiget og forpligtiget til at forkaste tilouddene. Indklagede har subsidigert gjort geeldende, at
de 2 forbehold, nar de optraeder i samme tilbud, vedrarende grundleeggende bestemmelser i
udbudsbetingelserne og derfor bevirker, at indklagede er berettiget og forpligtet til at forkaste
tilouddene.

Indklagede har specielt vedrgrende udbudsmaterialet anfart, at det utvetydigt af udbudsmaterialet
fremgar, at savel spargsmalet om ansvarsbegraensning som spgrgsmalet om anvendelsen af ideer og
forslag fra ikke-antagne tilbud af udbyderen anses for grundleeggende bestemmelser i
udbudsvilkarene, og at forbehold vedrarende disse spargsmal saledes vil medfare, at et tilbud bliver
forkastet. Vedrgrende spgrgsmalet om ansvarsbegransning er det i Udkastet til radgiveraftale
udover en henvisning til ABR 89 udtrykkeligt anfart, at ansvarsbegransninger ikke accepteres. Det
fremgar endvidere klart af udbudsbrevet af 25. januar 1994, at radgiveraftalen ikke indgar i de
kriterier, som tilbuddene vil blive bedemt efter, og det er i overensstemmelse hermed i Generelle
Betingelser anfart, at der i radgiveraftalen alene skal ske udfyldelse af punkt 8.1. om
honorarprocenten samt ske underskrivelse med kendetegn. Pa denne baggrund ma det konstateres,
at indklagede pa helt utvetydig made over for tilbudsgiverne har tilkendegivet, at et ubetinget
ansvar anses for en grundleeggende bestemmelse i udbudsvilkarene. Vedragrende spargsmalet om
anvendelsen af ideer og forslag fra ikke-antagne tilbud er det udtrykkeligt i udbudsbrevet af 25.
januar 1994 og i Generelle Betingelser anfart, at der til tiloudsgivere, der afgiver
konditionsmaessige tilbud, ydes et vederlag pa 35.000 kr. excl. moms. | sasmmenhang hermed er det
i generelle Betingelser endvidere anfart, at den tilbudsgiver, der far overdraget opgaven, skal vaere
berettiget til at anvende ideer og forslag fra de ikke-antagne tilbud. Ved disse bestemmelser har
indklagede pa helt utvetydig made over for tilbudsgiverne tilkendegivet, at bestemmelsen om
benyttelse af ideer og forslag fra ikke-antagne tilbud er et vilkar for at deltage i tilbudsgivningen,
som der ikke kan tages forbehold overfor.

Indklagede har specielt vedrgrende kontakten mellem indklagede og de 6 tilbudsgivere i tiden
mellem praekvalifikationen og indgivelsen af tiloud anfert, at indklagede under denne kontakt har
understreget, at ministeriet ansa begge de navnte forhold for grundleeggende bestemmelser i
udbudsvilkarene. Indklagede har ikke under denne kontakt udtrykkeligt tilkendegivet, at forbehold
vedrgrende disse forhold vil medfarer forkastelse af tilouddene, men det pahviler imidlertid heller
ikke en udbyder nogen pligt til udtrykkeligt at fremkomme men en sadan tilkendegivelse.

Indklagede har specielt vedrgrende det materielle indhold i de to pagaeldende bestemmelser i
udbudsvilkarene anfart falgende: Pa tidspunktet for det pagaeldende udbud var det for statslige
udbydere en nasten undtagelsesfri regel, at de ikke matte acceptere ansvarsbegransninger, og der
forela ikke ved det konkrete udbud szrlige omstendigheder, som kunne begrunde en fravigelse fra
dette forbud. Formalet med bestemmelsen om, at den vindende tilbudsgiver skulle kunne anvende
ideer og forslag fra ikke-antagne tilbud, var at fremme projekteringen ved at give vinderen
mulighed for at anvende kreative elementer fra de gvrige tilbud inden for rammerne af alment
teknisk feelleseje. En accept af tilbudsgivernes forbehold ville leegge hindringer i vejen herfor. Det
ville ikke veere nogen acceptabel lgsning hverken for ministeriet eller for den tilbudsgiver, som fik
opgaven, blot at henvise denne til at forhandle spgrgsmalet med de tiloudsgivere, hvis ideer og
forslag det blev aktuelt at anvende.



Klagenavnet udtaler:

Efter det oplyste om formalet med, at indklagede i udbudsvilkarene indsatte vilkar om, at
ansvarsbegransninger ikke ville blive accepteret, og om at den tilbudsgiver, hvis tilbud blev
antaget, skulle kunne benytte ideer og forslag fra ikke-antagne tilbud, og efter det oplyste om disse
vilkars betydning for indklagede, kan klagenavnet tiltreede, at opfyldelsen af disse vilkar blev anset
for afggrende ved vurderingen af, om tilbud var forskriftsmaessige. Indklagede har endvidere ved
sin udformning af udbudsmaterialet pa tilstreekkelig tydelig made over for tilbudsgiverne
tilkendegivet disse vilkars betydning. Indklagede har ikke i forbindelse med udbuddet handlet pa en
made, der afskeerer ministeriet fra at forkaste tilbuddene, idet det herved specielt skal bemaerkes, at
det ikke pahviler en udbyder udtrykkeligt at anfare, i hvilke situationer tilbud vil blive forkastet som
ikke-forskriftsmaessige.

Indklagede findes saledes at have varet berettiget til pa grund af de pagealdende forbehold at
forkaste de 6 tilbud som ikke-forskriftsmaessige, jf. Radets Direktiv 92/50/E@F af 18. juni 1992
artikel 11, stk. 2, litra a, og foreningens klage tages derfor ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Foreningen af Radgivende Ingenigrers klage over Kulturministeriet ved Undervisningsministeriet
tages ikke til falge.



