Klagenavnet for Udbud
(Rosenmeier, Grenning-Nielsen, Fejg, Helsteen, 1:714-14
Lykstoft Larsen, Thomsen) 31. maj 1995

KENDELSE:

Cand. polit Lars Drejer,
Skavinge
(selv)
mod

Driftsselskabet Grena-Hundested A/S (DGH A/S)
(advokat Karl Stephensen)

Indklagede Driftsselskabet Grena-Hundested A/S (DGH A/S), i det fglgende benavnt DGH, er
stiftet i 1992 for at sikre viderefarelse af en feergerute mellem Grena og Hundested. DGH har til
varetagelse af formalet indgaet et bareboat-charter (leje af et skib uden besatning) med rederiet
European Ferries Denmark A/S, saledes at DGH vil drive feergefart mellem de to havne med det
skib, som dette bareboat-charter angar. Skibet er nybygget pa et norsk veerft. Aftalen om et
bareboat-charter for det pageeldende skib er ifalge DGHs oplysning indgaet 26. november 1993.

Det er oplyst, at DGH senere har indgaet endnu et bareboat- charter vedrgrende et andet skib. Dette
forhold er ikke omfattet af sagen.

Klageren, Lars Drejer, har klaget over fglgende:

1. Det bareboat-charter, som sagen angar, er foretaget uden EU-udbud.

2. Der er uden EU-udbud valgt en privat partner, nemlig A. Henriksen Shipping I/S, til at
indtreede i DGH.

3. Grena og Hundested havne har tildelt DGH terminalrettigheder uden EU-udbud.

Lars Drejer repraesenterer fa. Bender Shipyard, Inc., USA, i det fglgende benavnt Bender. Klagen
fremtraeder dog som hidrgrende fra Lars Drejer personligt.

Lars Drejer har nedlagt pastand om, at klagenavnet statuerer, at EU-reglerne er overtradt, og har i
gvrigt overladt til klagenavnet at drage de nermere konsekvenser heraf, idet erstatningskrav
forbeholdes. Lars Drejer gnsker efter sin endelige pastand ikke annullation af den aftale om et
bareboat-charter, som sagen angar.

DGH har bestridt at have overtradt reglerne om udbud og har pastaet sagen afvist og DGH tillagt
sagsomkostninger.

Sagens faktiske omstendigheder er i hovedtraek:

DGH blev i 1992 stiftet af A. Henriksen Shipping /S, Hundested, Hundested Havn 1/S og Grena
kommunale havn. Senere er Grena kommune indtradt som aktioneer i stedet for Grena havn. DGHs
bestyrelse bestod oprindelig af en reprasentant for hver af de tre stiftere, men er senere blevet
udvidet til 7 bestyrelsesmedlemmer, nemlig fglgende:



Advokat Karl Stephensen som formand.

Per Gudme som repraesentant for Grena Havn.

Poul Molich som reprasentant for Hundested Havn I/S.

Erik Valentin-Hansen som reprasentant for A. Henriksen Shipping 1/S.

Jes Anker Mikkelsen som reprasentant for European Ferries Denmark A/S.
Borgmesteren i Grena kommune.

Borgmesteren i Hundested kommune.

De tre stiftere tegnede efter det oplyste ved stiftelsen af DGH hver en aktiekapital pa 200.000 kr.
Desuden har European Ferries Denmark A/S tegnet en aktiekapital pa 200.000 kr. i DGH. Efter det
oplyste er DGHs aktiekapital senere forhgjet eller vil blive det. De nermere oplysninger herom er
til dels fortrolige, men klagenavnet leegger efter det fremkomne til grund, at Hundested Havn er
rent privatejet og ikke kommunal, at Hundested kommune ikke er aktionar i DGH, og at Grena
kommunes aktiepost i DGH er en minoritetsaktiepost.

Det bemaerkes, at Indenrigsministeriet i skrivelse af 24. februar 1994 har meddelt tilladelse til Grena
kommunes indtreedelse som aktionaer i DGH bl.a. pa vilkar, at DGHs formal ikke er
erhvervsgkonomisk, og at en kommune ikke har bestemmende indflydelse i DGH.

Det er oplyst, at Grena og Hundested kommuner har stillet eller vil stille en garanti pa op til 25 mill.
kr. i de farste tre ar for DGHs forpligtelser over for rederiet, European Ferries Denmark A/S. Det er
endvidere oplyst, at der ikke i de ferste tre ar kan udbetales udbytte til aktioneererne i DGH,
medmindre Grena og Hundested kommuner tillader det.

| 1993 havde DGH forhandlinger med Bender og Lars Drejer pa Benders vegne om levering af en
feerge fra Bender og et finan sieringsarrangement i forbindelse hermed. Ved brev af 12. oktober
1993 til Lars Drejer meddelte advokat Karl Stephensen pa DGHs vegne imidlertid, at DGH havde
besluttet at feerdiggere de kontraktsforhandlinger, man havde haft til anden side, og derved
renoncere pa yderligere forhandlinger med Bender.

Lars Drejers klage er modtaget i klagenavnet den 9. marts 1994.

Parterne har udvekslet skriftlige synspunkter for klagenavnet og har fremlagt en raekke bilag. Sagen
har veeret mundtligt forhandlet for klagenavnet den 3. april 1995.

Lars Drejer har i hovedtraek anfgrt: DGH er omfattet af direktiverne 77/62/EQF
(indkgbsdirektivet), 90/531/E@F (forsyningsdirektivet) og 92/50/EQF (tjensteydelsesdirektivet), der
alle var i kraft pa det tidspunkt, som sagen angar. Disse direktiver har til formal at sikre en reel
abning af markedet. Desuden bar DGHs samlede struktur indga i vurderingen. De to kommuner har
stillet en meget stor garanti og er blevet aktionarer. Kapitalstrukturen i DGH er uklar, men
kommunerne har en vaesentlig del af aktierne. A. Henriksen Shipping har vist ikke indbetalt sin del
af aktiekapitalen, men har faet option. De to kommuner har den afggrende indflydelse i DGH. Man
gemmer sig blot bag DGH som et lille privat selskab, men reelt ma DGH anses for en offentlig
virksomhed, der omfattes af direktiverne. Aftalen om bareboat-charter har derfor skullet udbydes,
jf. herved art. 2 i direktiv nr. 90/531 E@F. Endvidere er den indgaede aftale om bareboat-charter
udtryk for en forskelsbehandling, jf. art. 4, stk. 2, i samme direktiv. Man stillede starre krav til
vilkarene over for den gruppe, som Lars Drejer reprasenterede, bade med hensyn til manedlig
betaling og leveringstid. Man kunne have sparet mindst 36 mill. kr. ved at indga aftale med Lars



Drejers gruppe. Der er endvidere reelt ikke fri adgang til de to havne. Der er derfor ydet DGH
terminalfaciliteter, hvilket har skulle udbydes i medfer af art. 2, stk. 2, b), ii, i direktiv 90/531/EQF.
Forhandlingerne med DGH har kraevet en betydelig indsats, og det har ogsa veret
ressourcekravende at indbringe sagen for klagenavnet. Man har imidlertid gjort dette, da DGHs
optreeden har veeret udtryk for en ikke god omgang med offentlige midler, og da man ikke kan
acceptere, at man er blevet udsat for skinforhandlinger. Man har desuden klaget til OECD og USA's
myndigheder. Det er ikke rigtigt, at Lars Drejer ikke under forhandlingerne skulle have gjort
opmarksom pa EUs udbudsregler. DGH svarede imidlertid, at man ikke gnskede at foretage udbud.
Lars Drejer har anfart, at den aftale om bareboat-charter, som sagen angatr, ikke blev indgaet den
26. november 1993 som haevdet af DGH, og har begaret fremlaeggelse af dokumenterne omkring
finanspakken, idet det bestrides, at tingene var pa plads den 31. december 1993. Lars Drejer har
endvidere fremsat begaering om at fa kopi af sagens bilag A og B, dvs. aktionaroverenskomsten og
aftalen om bareboat-charter, som klagenavnet efter DGHs anmodning har betragtet som fortrolige.

DGHs advokat har i hovedtraek anfart: Efter at Difko i 1992 erklaerede at ville ophgre at drive
feergefarten Grena-Hundested, blev der nedsat en initiativgruppe, der fik pavirket Difko til at
fortsaette nogen tid, og som desuden forgaves sggte at fa DSB til at drive en rute. De drivende
kreefter var Hundested havns I/S' formand, Poul Molich, A. Henriksen Shipping 1/S' agent i
Hundested havn, Erik Valentin-Hansen, og Grena kommunes kommunaldirektar, Per Gudme. Man
stiftede endvidere DGH for at have en juridisk person og sggte efter en potentiel investor, ligesom
man skulle finde en reder. Man havde sidelgbende forhandlinger med Bender og et norsk veerft.
Timingen var meget afggrende. Det er kommercielt afgarende, at man bliver den farste, der far
etableret en hurtigrute over Kattegat. Man valgte det norske verft fremfor Bender ud fra en samlet
vurdering, idet man ansa det norske varft for det sikreste kort. Det bestrides, at Benders vilkar var
de billigste. Der var ikke tale om skinforhandlinger. Begge parter fik lige vilkar. Den omtalte
beslutning blev truffet den 26. november 1993. Der var blot nogle forbehold, der skulle bringes pa
plads inden 31. december 1993. Rederiet blev inviteret til at indtreede i DGH, og de to kommuner
skulle og ville stille en underskudsgaranti over for rederiet. En tilsvarende underskudsgaranti blev
ogsa stillet som vilkar over for Bender. Man tilbgd endvidere kommunerne en plads i be styrelsen, i
farste omgang som observatgrer i de tre ar, som underskudsgarantien skal lgbe. Kommunerne fik
imidlertid ikke bestemmende indflydelse i DGH. De offentlige interesser har saledes ikke flertal i
bestyrelsen. DGHs formal er at drive rent kommerciel, fri nering, og DGH er ikke en af
direktiverne omfattet ordregiver. Men selvom man var det, ville det passerede alligevel ikke veere
omfattet udbudsreglerne, da der er tale om aktivitet pa et marked, der er frit. Det er ikke rigtigt, at
adgangen til de to havne ikke er fri. Derimod har DGH overtaget Difkos bygninger m.m. i havnene.
Dette er sket ved kab fra Difko uden tilladelse fra havnene. Markedet er frit, og enhver kan etablere
en feergerute i de to havne. Man skal blot bygge fergeleje og parkeringsbase etc. Der er saledes ikke
stillet terminalfaciliteter til radighed for DGH. DGHs advokat har endvidere henvist til, at Lars
Drejer under de sidelgbende forhandlinger var bekendt med, at der ogsa forhandledes til anden side.
Drejer gjorde imidlertid ikke under forhandlingerne gaeldende, at udbudsreglerne skulle falges.
Synspunktet er farst fremkommet, efter at DGH har valgt ikke at handle med Bender. Det ma anses
for tvivisomt, om Lars Drejer har haft tilstreekkelig retlig interesse til at rejse sagen over for
klagenavnet.

Parterne har i skriftvekslingen og under den mundtlige forhandling fremsat en raeekke yderligere
synspunkter, som klagenavnet ikke finder anledning til at referere i kendelsen.

Klagenavnet udtaler:



Klagenavnet har ikke fundet anledning til at paleegge DGH at fremkomme med yderligere
oplysninger. Med hensyn til Lars Drejers gnske om at blive gjort bekendt med
aktionaeroverenskomsten og bareboat-chartret bemaeerkes endvidere, at klagenavnet efter DGHs
gnske har anset disse dokumenter for fortrolige. DGHs gnske herom skyldes efter det foreliggende
forretningsmeessige hensyn, og klagenzavnet finder fortsat ikke at kunne ggre Lars Drejer bekendt
med de navnte dokumenter, jf. forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 4).

Sagen ses ikke at vaere omfattet af direktiv 92/50/EQF.

Under hensyn til betragtning 19 og 34 i preeamblen til direktiv 90/531/E@F og under hensyn til at
DGH efter det fremkomne ikke kan karakteriseres som en offentligretlig person i henhold til
definitionen i art. 1, b) i direktiv 77/62/EQF, findes Lars Drejer ikke at have godtgjort, at der i sagen
er sket overtreedelse af EUs udbudsregler.

Klagenavnet har ikke hjemmel til at paleegge Lars Drejer at betale sagsomkostninger til DGH.

Herefter bestemmes:

Den indgivne klage tages ikke til fglge.



