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Det var ikke i strid med ligebehandlingsprincippet at prakvalificere et kon-
sortium, der som underleverandgr anvendte en virksomhed, som havde ud-
fort et begreenset arbejde for udbyderen i forbindelse med udarbejdelsen af
udbudsbetingelserne. Angivelsen af underkriterier i prioriteret reekkefalge i
stedet for veegtet ikke tilsidesat. Betingelserne efter Udbudsdirektivet for at
anse den udbudte kontrakt for serligt kompleks var opfyldt, hvorfor udbyde-
ren var berettiget til at anvende udbudsformen konkurrencepraget dialog.
Ikke opsattende virkning

En ordregivende myndighed ivaerksatte en konkurrencepraeget dialog i
henhold til Udbudsdirektivet vedrgrende opstilling og drift af en interaktiv
multimedieveeg. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud. Underkriterierne til tildelingskriteriet var angivet i prioriteret reekkefgl-
ge, da udbyderen ikke mente at kunne veegte underkriterierne, jf. Udbudsdi-
rektivets artikel 53, stk. 2 (hvorefter underkriterier kan angives prioriteret,
hvis udbyderen kan pavise, at der ikke kan foretages en vagtning).

Udbyderen gennemfgrte den konkurrencepraegede dialog med tre pree-
kvalificerede konsortier. Pa et tidspunkt klagede et af de prakvalificerede
konsortier til Klagenavnet. En begering fra klageren om opsettende virk-
ning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet tog stilling til sagen séaledes:

1) Klage over, at udbyderen havde prakvalificeret et andet af de praekva-
lificerede konsortier, selvom dette konsortium som underleverander anvend-
te en virksomhed, der havde vaeret radgiver ved udbyderens udarbejdelse af
udbudsbetingelserne (pastand 1):

Ikke taget til falge med henvisning til falgende: Det arbejde, som den pa-
geldende virksomhed havde udfert for udbyderen, var bistand med udform-
ningen af det grafiske layout for et ideopleeg, der indgik i udbudsbetingel-
serne. Arbejdet havde vearet et begraenset arbejde af 51 timers varighed, og
udbyderen havde betalt ca. 40.000 kr. + moms for arbejdet. Der havde ikke
veeret kontakt mellem udbyderen og virksomheden efter arbejdets udfarelse,
og ideoplaegget havde veeret tilgengeligt for alle tiloudsgiverne i en leengere
periode. Der var herefter ikke grundlag for at fastsla, at det omhandlede
konsortium ved at anvende den pagaldende virksomhed som underleveran-
der kunne have en fordel i strid med ligebehandlingsprincippet.

En pastand om annullation af udbyderens beslutning om at preekvalificere
det omhandlede konsortium (pastand 2) blev i konsekvens af afgarelsen ik-
ke taget til falge.

2) Klage over, at udbyderens evalueringsmodel og underkriterierne var
uigennemskuelige (pastand 3, i pastanden kun henvist til et enkelt underkri-
terium):

Ikke taget til folge, da der ikke var grundlag herfor.

3) Klage over, at udbyderen havde anvendt udbudsformen konkurrence-
preeget dialog, selvom der ikke var tale om en serligt kompleks kontrakt
(pastand 4):

Ikke taget til fglge med henvisning til, at udbyderen ikke havde veeret i
stand til objektivt at preecisere de tekniske vilkar, som kunne opfylde udby-
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derens behov og formal, og heller ikke havde veeret i stand til objektivt at
pracisere de finansielle forhold. Betingelserne efter Udbudsdirektivets arti-
kel 1, stk. 11, litra c, for at anse kontrakten for sarligt kompleks var herefter
opfyldt. (Ifglge denne bestemmelse anses en kontrakt for at veere sarligt
kompleks, nar udbyderen ikke er i stand til at objektivt at preecisere et eller
begge af de to navnte forhold).



