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Verdien af en partnerskabsaftale vedrgrende it-systemer oversteg Udbuds-
direktivets terskelverdi, og der skulle derfor forud for indgaelse af aftalen
have vaeret gennemfart et EU-udbud. Klagensvnet havde ikke hjemmel til at
erklzere partnerskabsaftalen for ugyldig eller til at paleegge ordregiveren at
bringe den til ophgr. En pastand om lovliggerelse ved EU-udbud af de ydel-
ser, der var omfattet af partnerskabsaftalen, afvist, da det ikke ville medfare
@ndring af ordregiverens retsstilling, hvis pastanden blev taget til fglge.
Annullation

En kommune indgik uden forudgaende Eu-udbud en »partnerskabsaftale«
med en IT-virksomhed K om implementering, drift og udvikling af forskel-
lige it-systemer. En anden it-virksomhed klagede til Klagenavnet over, at
partnerskabsaftalen var indgaet uden EU-udbud.

Klagenavnet henviste til falgende:

Grundlaget for partnerskabsaftalen var kommunens beslutning om at
vaelge et it-system, der blev leveret af K, som kommunens it-platform. Val-
get af det pagaldende it-system var en grundleggende forudsatning for
partnerskabsaftalen, og kommunens hovedformal med at indga i samarbej-
det med K var at optimere kommunens sagsbehandling ved brug af it-
lgsninger fra K. Aftalen om implementering af it-systemet var en lgbende
aftale, som erstattede tidligere aftaler mellem kommunen og K, og var der-
for en ny udbudspligtig aftale. Partnerskabsaftalen omfattede saledes ud-
budspligtige ydelser. Pa grundlag af en gennemgang af kommunens udgifter
konstaterede Klagenavnet endvidere, at kommunens udgift til anskaffelse af
it-systemet oversteg Udbudsdirektivets terskelveerdi.

Klagenavnet konstaterede herefter, at kommunen havde overtradt Ud-
budsdirektivet ved at indga partnerskabsaftalen uden forudgaende udbud, og
Klagenavnet annullerede kommunens beslutning om at indga partnerskabs-
aftalen.

Klageren nedlagde pastande om, at Klagenavnet skulle erklere partner-
skabsaftalen for ugyldig og paleegge kommunen at bringe den til ophar.
Klagenavnet tog ikke disse pastande til falge med henvisning til, at der ikke
I Lov om Klagenavnet for Udbud var hjemmel hertil, og til, at direktiv
2007/66 om andring af kontroldirektiverne, som klageren havde paberabt
sig, ikke er implementeret i dansk ret endnu.

Klagenavnet afviste en pastand fra klageren om, at Klagenavnet skulle
paleegge kommunen ved EU-udbud at lovliggere de anskaffelser, der var
omfattet af partnerskabsaftalen, med henvisning til, at det ikke ville medfare
@ndring i kommunens retsstilling, hvis pastanden blev taget til falge.



