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27. maj 2009. Serviceselskabet for vagtleger i Region Midt ApS mod
Region Midtjylland

Forbigaet tilbudsgiver ikke tillagt erstatning til deekning af positiv opfyldel-
sesinteresse, da det ikke var bevist eller sandsynliggjort i overvejende grad,
at tilbudsgiveren ville have faet kontrakten vedrgrende en eller flere af de
omhandlede tjenesteydelser, hvis udbyderen ikke havde overtradt udbuds-
reglerne. Tilbudsgiveren tillagt en skensmassigt fastsat erstatning til deek-
ning af negativ kontraktsinteresse, da tilbudsgiveren ikke havde kunnet for-
udse udbyderens overtraedelser, og da det ikke havde pahvilet tilbudsgiveren
ikke at afgive tilbud som felge af udbyderens anvendelse af et ulovligt un-
derkriterium

Denne kendelse er en fortseettelse af Klagenavnets kendelse af 30. maj
2008 i samme sag. Sagen angik et offentligt udbud i henhold til Udbudsdi-
rektivet vedrgrende en rekke tjenesteydelser bestaende af leegevagtskersel i
forskellige distrikter. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagti-
ge tilbud. Der indkom tilbud fra et antal virksomheder, hvorefter udbyderen
indgik kontrakter med to af tilbudsgiverne. Klagen var indgivet af en til-
budsgiver, der ikke havde faet en kontrakt.

Ved kendelsen af 30. maj 2008 konstaterede Klagenavnet, at udbyderen
havde overtradt Udbudsdirektivet 1) ved at tage tilbuddet fra en af de valgte
tiloudsgivere i betragtning, selvom tilbuddet ikke som kravet i udbudsbe-
tingelserne var vedlagt den pagaldende tilbudsgivers regnskab for det sene-
ste ar, og 2) ved at have fastsat et underkriterium om erfaring med lignende
opgaver, selvom dette kriterium var et udvealgelseskriterium.

Kendelsen af 27. maj 2009 angik erstatningskrav fra klageren, der pastod
udbyderen tilpligtet at betale principalt ca. 10 mio. kr. til dekning af den
fortjeneste, som klageren ville have opnaet, hvis klageren havde faet tildelt
de karsler, som klageren havde afgivet tiloud pa (positiv opfyldelsesinter-
esse), subsidiaert 320.000 kr. til deekning af klagerens forgaeves afholdte ud-
gifter ved afgivelse af tilbud (negativ kontraktsinteresse).

Klagenavnet udtalte, at udbyderen som faglge af de konstaterede overtree-
delser var erstatningsansvarlig over for klageren.

Klagenavnet fandt det ikke bevist eller sandsynliggjort i overvejende
grad, at klageren ville have faet tildelt den udbudte tjenesteydelse helt eller
delvis, hvis udbyderen ikke havde begaet overtreedelserne, hvorfor der ikke
var grundlag for at tilleegge klageren erstatning til deekning af klagerens po-
sitive opfyldelsesinteresse.

Klagenavnet fandt imidlertid, at udbyderen skulle erstatte klagerens ud-
gifter vedrgrende tilbudsafgivelsen. Klagensavnet henviste herved til, at kla-
geren ikke ved tilbudsafgivelsen havde kunnet forudse, at udbyderen ville
bega de omhandlede overtradelser, og til, at det ikke havde pahvilet klage-
ren ikke at afgive tilboud som faglge af udbyderens anvendelse af et ulovligt
underkriterium (dvs. at der ikke forela »egen skyld«).

Erstatningen fastsattes skansmassigt til 60.000 kr. med henvisning til, at
klagerens opggrelse af udgiften til udarbejdelse af tilbud var udokumenteret
og ikke byggede pa en opgerelse af tidsforbrug ol. Klagenavnet udtalte, at
belgbet ikke dekkede advokatudgifter og andre udgifter i forbindelse med
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sagen for Klagenavnet, da sadanne udgifter var omfattet af de sagsomkost-
ninger, der blev tillagt klageren ved de to kendelser.



