© hpros.dk v/ H.P Rosenmeier

5. november 2009. Saver Comfort ApS mod Region Midtjylland
Udbyderen var som fglge af tre konstaterede overtraedelser erstatningsan-
svarlig over for en forbigaet tilbudsgiver. Betingelserne for at palegge ud-
byderen at betale erstatning til dekning af positiv opfyldelsesinteresse var
imidlertid ikke opfyldt, da det ikke var bevist eller sandsynliggjort i overve-
jende grad, at tilbudsgiveren ville have faet en kontrakt, hvis udbyderen ikke
havde overtradt udbudsreglerne. Udbyderen var derimod forpligtet til at be-
tale tilbudsgiveren erstatning til dekning af tilbudsgiverens negative kon-
traktsinteresse, da det ikke havde pahvilet tilbudsgiveren at undlade at afgi-
ve tilbud som fglge af et underkriterium, der rettelig var et udveelgelseskri-
terium, og da tilbudsgiveren ikke ved tilbudsafgivelsen kunne forudse udby-
derens gvrige overtraedelser af udbudsreglerne

Denne kendelse er en fortsattelse af Klagenavnets kendelse af 23. april
2009 i samme sag. Sagen angik et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet
vedrgrende leegevagtskarsel i forskellige distrikter. Klagen var indgivet af
en tilbudsgiver, der ikke havde faet tildelt en kontrakt.

Ved kendelsen af 23. april 2009 konstaterede Klagenavnet, at udbyderen
havde overtradt udbudsreglerne a) ved at tage tilouddet fra en af de valgte
tiloudsgivere i betragtning, selvom tilbuddet ikke som kravet i udbudsbe-
tingelserne var vedlagt regnskab for det seneste ar, b) ved at fastsette et un-
derkriterium om erfaring med lignende opgaver, selvom dette kriterium var
et udvelgelseskriterium, og c) ved under tilbudsvurderingen uberettiget at
have lagt en pris for forleengede vagter til bl.a. klagerens tilbudspris.

Kendelsen af 5. november 2009 angik et erstatningskrav fra klageren, der
pastod udbyderen tilpligtet at betale principalt et n&ermere angivet belgb til
daekning af klagerens tab ved ikke at have faet kontrakten for nogle distrik-
ter (positiv opfyldelsesinteresse), subsidigert et nermere angivet belgb til
daekning af klagerens udgift ved udarbejdelse af tiloud m.m. (negativ kon-
traktsinteresse).

Klagenavnet udsatte spgrgsmalet om udmalingen af en eventuel erstat-
ning og udtalte:

Som felge af de konstaterede overtreedelser af udbudsreglerne var udby-
deren erstatningsansvarlig over for klageren.

Det var ikke bevist eller sandsynliggjort i overvejende grad, at klageren
ville have faet tildelt den udbudte opgave helt eller delvis, hvis udbyderen
ikke havde begaet de konstaterede overtraedelser. Der var derfor ikke grund-
lag for at tillegge klageren erstatning til deekning af positiv opfyldelsesinte-
resse.

Det havde ikke pahvilet klageren ikke at afgive tilbud som falge af un-
derkriteriet om erfaring med lignende opgaver (overtraedelse b), og klageren
kunne ikke ved tilbudsafgivelsen forudse, at udbyderen ville bega de konsta-
terede overtreedelser anfert under a og c. Udbyderen var derfor erstatnings-
ansvarlig over for klageren til dekning af dennes negative kontraktsinteres-
se.

Klagenavnet traf endelig afgerelse om erstatningsspergsmalet ved ken-
delse af 3. november 2010.



