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23. april 2009. Saver Comfort ApS mod Region Midtjylland

EU-udbud af leegevagtskarsel. Overtraedelse af Udbudsdirektivet ved at tage
et tilbud i betragtning, selvom tilbuddet ikke som kraevet i udbudsbetingel-
serne var vedlagt tilbudsgiverens seneste regnskab, og ved at fastsette et
underkriterium om erfaring, selvom dette kriterium var et udvelgelseskrite-
rium. Overtreedelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed
ved uklare oplysninger om, efter hvilke principper kerslen skulle honoreres,
og ved pa baggrund heraf at leegge et belgb til nogle tilbudspriser. Det pa-
hvilede ikke udbyderen at kontrollere, at tilbudsgiverne havde de ngdvendi-
ge karselstilladelser. Pastand om annullation af tildelingsbeslutningen af-
vist, da Klagenavnet ved en tidligere kendelse havde annulleret tildelings-
beslutningen

Denne kendelse angar samme udbud som Klagenavnets kendelse af 30.
maj 2008.

Der var tale om et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet vedrgrende
leegevagtskarsel i forskellige distrikter. Tildelingskriteriet var det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af nogle underkriterier. Efter at
tilbuddene var indkommet, besluttede udbyderen at indga kontrakter med to
af tilbudsgiverne.

Kendelsen af 30. maj 2008 angik en klage fra en tilbudsgiver SV, der ik-
ke havde faet tildelt en kontrakt. Ved denne kendelse konstaterede Klage-
navnet, at udbyderen havde overtradt udbudsreglerne pa to punkter, nemlig
dels ved at tage tilbuddet fra en af de valgte tilbudsgivere i betragtning,
selvom tilbuddet ikke som kraevet i udbudsbetingelserne var vedlagt til-
budsgiverens regnskab for det seneste ar, dels ved at fastsatte et underkrite-
rium om erfaring med lignende opgaver, selvom dette kriterium var et ud-
veelgelseskriterium, der ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige bud. Ved kendelsen af 30. maj 2008 annullerede Klagenavnet
endvidere udbyderens beslutning om at indga kontrakter pa grundlag af ud-
buddet.

Den her resumerede kendelse af 23. april 2009 angik en klage fra en an-
den tilbudsgiver SA, der heller ikke havde faet tildelt en kontrakt. Klage-
navnet tog stilling til SA's klage saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra en af de valgte til-
budsgivere i betragtning, selvom det pageldende tiloud ikke som kraevet i
udbudsbetingelserne var vedlagt regnskab for tilbudsgiverens seneste regn-
skabsar:

Taget til fglge ved, at Klagenavnet konstaterede forholdet. Afgarelsen er
identisk med Klagenavnets afgerelse af det samme spgrgsmal i kendelsen
af 30. maj 2008.

2) Klage over, at udbyderen havde fastsat et underkriterium om erfaring
med lignende opgaver, selvom dette kriterium var et udvelgelseskriterium,
der ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige bud:

Taget til fglge. Afgerelsen er identisk med Klagenavnets afgarelse af det
samme spgrgsmal i kendelsen af 30. maj 2008.

3) Klage over, at udbyderen havde tillagt tiloudsprisen i bl.a. SA's tilbud
en timepris vedrgrende karsel i visse situationer:
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Taget til falge med henvisning til, at udbyderen ved en raekke forskellig-
artede oplysninger til tilbudsgiverne havde skabt usikkerhed om, efter hvil-
ke principper kerslen skulle honoreres, hvorved udbyderen havde overtradt
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed.

4) Klage over, at udbyderen havde taget tilouddet fra en af de valgte til-
budsgivere i betragtning, selvom denne tilbudsgiver ikke havde dokumente-
ret at have de ngdvendige karselsbevillinger eller at ville kunne fa dem:

Ikke taget til falge med henvisning til, at det ikke havde pahvilet udbyde-
ren at kontrollere, at tiloudsgiverne havde de ngdvendige tilladelser.

Klagenavnet afviste en pastand fra SA om annullation af udbyderens be-
slutning om at indga kontrakter med de valgte tilbudsgivere med henvisning
til, at Klagenaevnet allerede ved kendelsen af 30. maj 2008 havde annulleret
denne beslutning.

Klagenavnet traf afgerelse om det principielle erstatningsspargsmal i sa-
gen ved kendelse af 5. november 2009 og endelig afgarelse om erstatnings-
spargsmalet ved kendelse af 3. november 2010.

Klagenaevnets kendelse af 8. oktober 2010 angar samme udbud.



