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5. august 2009. Paul Hartmann A/S mod Region Hovedstaden 
Minimumskrav skal være udformet således, at tilbudsgiverne ikke er i tvivl 
om, at der er tale om minimumskrav. Denne betingelse var ikke opfyldt ved-
rørende nogle krav, hvorfor afvisning af nogle af klagerens tilbud var ube-
rettiget. Afvisning af andre af klagerens tilbud var uberettiget, da tilbuddene 
opfyldte minimumskravene. Det tilkommer udbyderen at fastsætte, hvorledes 
det skal konstateres, om tilbudte produkter opfylder minimumskravene, og 
udbyderen havde valgt hensigtsmæssige afprøvningsmetoder og havde gen-
nemført afprøvningen forsvarligt. Ikke opsættende virkning 
 Denne kendelse angår samme udbud som Klagenævnets kendelser af 4. 
august 2009 og 6. august 2009. Med hensyn til de nærmere omstændigheder 
ved udbuddet henvises til resuméet af kendelsen af 4. august 2009. 
 Ordregiveren havde efter Udbudsdirektivet udbudt rammeaftaler vedrø-
rende indkøb af 44 produkter (sårbehandlingsprodukter, forbindsstoffer og 
plastre). Klageren havde afgivet tilbud på 34 af disse produkter – benævnt 
»positioner«. Klagerens tilbud var blevet afvist for så vidt angår 20 positio-
ner med den begrundelse, at tilbuddene vedrørende disse 20 positioner på et 
eller flere punkter ikke opfyldte udbudsbetingelsernes minimumskrav. Kla-
gen omfattede 13 af de 20 afviste tilbud, hvor klageren gjorde gældende, at 
tilbuddene opfyldte udbudsbetingelsernes minimumskrav på de pågældende 
punkter. Ved nogle af positionerne var der som anført givet flere begrundel-
ser for afvisningen af tilbuddet, således at klagen omfattede i alt 21 begrun-
delser. Klagenævnet afgjorde sagen således: 
 Udbyderen erkendte, at tre af de anvendte begrundelser for afvisning var 
materielt uberettigede, da klagerens tilbud opfyldte de pågældende mini-
mumskrav. Klagenævnet tiltrådte denne vurdering. Det drejede sig om posi-
tion 1, 2 og 3. 
 Udbyderen erkendte, at en af de anvendte begrundelser for afvisning var 
uberettiget, da den henviste til et forhold, der ikke var anført som mini-
mumskrav i udbudsbetingelserne. Klagenævnet tiltrådte denne vurdering. 
Det drejede sig om position 36. 
 Klagenævnet konstaterede i ét tilfælde, at udbudsbetingelserne ikke inde-
holdt det krav, som var anført som begrundelse for afvisning af tilbuddet. 
Det drejede sig om position 5.  
 Klagenævnet konstaterede, at nogle krav, der var tilsigtet fastsat som et 
minimumskrav, ikke tilstrækkelig klart i udbudsbetingelserne var beskrevet 
som et minimumskrav, og Klagenævnet gav allerede som følge heraf klage-
ren medhold. Det drejede sig om 7 krav vedrørende 7 positioner (position 5, 
24, 33, 36, 37, 38 og 39). Klagenævnet tog ikke herved stilling til, om det 
pågældende krav efter sin beskaffenhed var egnet som minimumskrav. 
 Der blev således givet medhold vedrørende 12 begrundelser. Klagenæv-
net gav ikke medhold vedrørende 9 begrundelser, idet Klagenævnet lagde til 
grund, at udbyderens afprøvning mv. havde vist, at det tilbudte produkt ikke 
opfyldte det pågældende minimumskrav. Det drejede sig om følgende 8 po-
sitioner: Position 1, 2, 5, 33, 34 (to krav), 35, 47 og 42. 
 Med hensyn til de 13 afviste tilbud, som klagen vedrørte, var afvisningen 
af 5 tilbud uberettiget, nemlig vedrørende position 3, 24, 36, 38 og 39, mens 
afvisningen af de øvrige 8 tilbud var berettiget. 
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 Klageren nedlagde ikke påstand om annullation af udbyderens tildelings-
beslutning, og Klagenævnet tog ikke under denne sag ex officio spørgsmålet 
om annullation op. 
 Klagenævnet udtalte generelt følgende: 
 Det tilkommer en udbyder at fastsætte de minimumskrav, som en tilbudt 
vare skal opfylde, men kravene skal være egnede som minimumskrav. Det 
påhviler desuden udbyderen at formulere minimumskrav således, at tilbuds-
giverne ikke er i tvivl om, at der er tale om minimumskrav. Det tilkommer 
endvidere udbyderen at bestemme, på hvilken måde det skal kontrolleres, at 
tilbudte varer opfylder minimumskravene, og det var Klagenævnets vurde-
ring, at udbyderen havde valgt hensigtsmæssige afprøvningsmetoder og 
havde gennemført afprøvningen med omhu og grundighed. 
 
  
 


