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14. december 2009. Ortos A/S mod Odense Kommune 
Forbigået tilbudsgiver tillagt erstatning til dækning af negativ kontraktsin-
teresse, da tilbudsgiveren ikke kunne forudse, at udbyderen ville overtræde 
udbudsreglerne i forbindelse med tilbudsvurderingen, hvorfor der var år-
sagsforbindelse mellem overtrædelserne og tilbudsgiverens forgæves udgif-
ter til udarbejdelse af tilbud 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 15. januar 
2009 i samme sag. Også Klagenævnets kendelser af 15. december 2009 og 
16. december 2009 er en fortsættelse af kendelsen af 15. januar 2009. 
 Sagen drejede sig om et EU-udbud vedrørende en rammeaftale om ind-
køb af ortopædiske hjælpemidler. Klagen var indgivet af tre tilbudsgivere O, 
S og K, der ikke havde fået tildelt en kontrakt. Ved kendelsen af 15. januar 
2009 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen havde overtrådt udbudsreg-
lerne på 8 forskellige punkter. Overtrædelserne gik ud på: a. urigtig angivel-
se af, hvor mange tilbudsgivere, der ville blive indgået kontrakt med, b. æn-
dring af begyndelsestidspunktet for kontrakt, c. uklar beskrivelse af de øn-
skede produkter samt d. forskellige overtrædelser i forbindelse med tilbuds-
vurderingen, herunder anvendelse af ulovlige delkriterier.  
 Ved kendelsen af 14. december 2009 tog Klagenævnet stilling til et er-
statningskrav fra O, og ved kendelserne af 15. december 2009 og 16. de-
cember 2009 tog Klagenævnet stilling til erstatningskrav fra S og K. O's er-
statningskrav var ca. 58.000 kr. til dækning af O's udgift ved at afgive tilbud 
(negativ kontraktsinteresse). 
 Klagenævnet udtalte i kendelsen af 14. december 2009: 
 Udbyderen var erstatningsansvarlig over for O som følge af de konstate-
rede overtrædelser under punkt a, c og d. O var en professionel tilbudsgiver 
med stor erfaring i at afgive tilbud under EU-udbud, og ved tilbudsafgivel-
sen var O eller burde O være bekendt med overtrædelserne under punkt a og 
c. O var derimod ikke ved tilbudsafgivelsen bekendt med, at udbyderen ville 
begå overtrædelserne under punkt d, der vedrørte udbyderens tilbudsevalue-
ring, herunder anvendelse af ulovlige delkriterier, og det var overvejende 
sandsynligt, at O ikke ville have afgivet tilbud, hvis O havde været bekendt 
med, at udbyderen ikke ville foretage en lovlig tilbudsevaluering. Der var 
således årsagsforbindelse mellem de pågældende overtrædelser og O's for-
gæves udgifter til udarbejdelse af tilbud. 
 Klagenævnet pålagde herefter udbyderen at betale beløbet ca. 58.000 kr. 
til O. Udbyderen havde ikke bestridt beløbet størrelsesmæssigt. 
 


