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Forbigaet tilbudsgiver tillagt erstatning til deekning af negativ kontraktsin-
teresse, da tilbudsgiveren ikke kunne forudse, at udbyderen ville overtreede
udbudsreglerne i forbindelse med tilbudsvurderingen, hvorfor der var ar-
sagsforbindelse mellem overtraedelserne og tilbudsgiverens forgeaeves udgif-
ter til udarbejdelse af tilbud

Denne kendelse er en fortszttelse af Klagenavnets kendelse af 15. januar
2009 i samme sag. Ogsa Klagenavnets kendelser af 15. december 2009 og
16. december 2009 er en fortseettelse af kendelsen af 15. januar 20009.

Sagen drejede sig om et EU-udbud vedrgrende en rammeaftale om ind-
keb af ortopaediske hjelpemidler. Klagen var indgivet af tre tilbudsgivere O,
S og K, der ikke havde faet tildelt en kontrakt. Ved kendelsen af 15. januar
2009 konstaterede Klagenavnet, at udbyderen havde overtradt udbudsreg-
lerne pa 8 forskellige punkter. Overtraeedelserne gik ud pa: a. urigtig angivel-
se af, hvor mange tilbudsgivere, der ville blive indgaet kontrakt med, b. &n-
dring af begyndelsestidspunktet for kontrakt, c. uklar beskrivelse af de @n-
skede produkter samt d. forskellige overtreedelser i forbindelse med tilbuds-
vurderingen, herunder anvendelse af ulovlige delkriterier.

Ved kendelsen af 14. december 2009 tog Klagensvnet stilling til et er-
statningskrav fra O, og ved kendelserne af 15. december 2009 og 16. de-
cember 2009 tog Klagenavnet stilling til erstatningskrav fra S og K. O's er-
statningskrav var ca. 58.000 kr. til deekning af O's udgift ved at afgive tilbud
(negativ kontraktsinteresse).

Klagenavnet udtalte i kendelsen af 14. december 2009:

Udbyderen var erstatningsansvarlig over for O som fglge af de konstate-
rede overtreedelser under punkt a, ¢ og d. O var en professionel tilbudsgiver
med stor erfaring i at afgive tilbud under EU-udbud, og ved tilbudsafgivel-
sen var O eller burde O vare bekendt med overtraedelserne under punkt a og
c. O var derimod ikke ved tilbudsafgivelsen bekendt med, at udbyderen ville
bega overtreedelserne under punkt d, der vedrgrte udbyderens tilbudsevalue-
ring, herunder anvendelse af ulovlige delkriterier, og det var overvejende
sandsynligt, at O ikke ville have afgivet tilbud, hvis O havde veret bekendt
med, at udbyderen ikke ville foretage en lovlig tilbudsevaluering. Der var
saledes arsagsforbindelse mellem de pagaldende overtraedelser og O's for-
gaeves udgifter til udarbejdelse af tilbud.

Klagenavnet palagde herefter udbyderen at betale belgbet ca. 58.000 kr.
til O. Udbyderen havde ikke bestridt belgbet stgrrelsesmaessigt.



