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Udbyderen havde ikke fer modtagelsen af tilouddene fastlagt den vurde-
ringsmodel, der skulle anvendes ved tilbudsvurderingen, og udbyderen hav-
de allerede derfor ikke haft pligt til at oplyse tilbudsgiverne om modellen pa
forhand. En klage med mange klagepunkter taget til felge for nogle fa kla-
gepunkters vedkommende. Ikke opseattende virkning. lkke annullation, da de
konstaterede overtreedelser ikke havde haft betydning for tildelingsbeslut-
ningen

Sagen er sxrdeles kompliceret, og referatet af kendelsen nedenfor er
yderst summarisk.

En region uveerksatte en begreenset udbud efter Udbudsdirektivet vedrg-
rende en rammeaftale om udfgrelse af trykningsopgaver m.m. Tildelingskri-
teriet var det gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa grundlag af 5 underkri-
terier. Udbuddet angik en meget lang raeekke forskellige opgaver, og ud-
budsbetingelserne var omfattende og komplicerede. De indeholdt bl.a. en
kompliceret tilbudsliste med en lengere reekke forskellige rubrikker, som
tilbudsgiverne skulle udfylde.

Der blev afgivet tilbud fra 5 preekvalificerede virksomheder. Udbyderen
besluttede at indga kontrakt med en af tiloudsgiverne, hvorefter en anden af
tilbudsgiverne klagede til Klagenavnet. En begering fra klageren om op-
settende virkning blev ikke taget til fglge.

Klagen omfattede en lang reekke forskellige klagepunkter. Klagepunkter-
ne gik ud pa, dels at udbyderen ikke ved at lade en beskrivelse af evalue-
ringsmodellen indga i udbudsbetingelserne pa forhand havde oplyst, hvilken
evalueringsmodel, der ville blive anvendt ved tilbudsvurderingen, dels at
udbyderen med urette havde taget tilbuddene fra tre af de gvrige tilbudsgi-
vere i betragtning, selvom disse tilbud ikke opfyldte forskellige mindstekrav
i udbudsbetingelserne, subsidizrt at udbyderen havde vurderet visse prisan-
givelser i de pagaeldende tilbud forkert.

Klagenaevnet gav klageren medhold pa nogle fa punkter ved at konstatere
falgende:

1) Udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet ved at tage til-
buddet fra en af de tilbudsgivere, der ikke fik tildelt kontrakten, i betragt-
ning, selvom denne tilbudsgivers tilbud indeholdt et forbehold vedrgrende
prisen, som ikke kunne prissettes (pastand 8, nr. 1-3).

2) Udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet ved at legge
vaegt pa en prisangivelse i tilbuddet fra en anden af de tiloudsgivere, der ik-
ke fik tildelt kontrakten, selvom prisangivelsen ikke var navnt i tiloudslisten
(pastand 9, nr. 9).

3) Udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet ved at leegge
vaegt pa to prisangivelser i tilouddet fra den valgte tilbudsgiver, selvom de
ydelser, som prisangivelserne vedrarte, ikke var navnt i tilbudslisten (pa-
stand 10, nr. 1 og 3).

En pastand fra klageren om annullation af udbyderens beslutning om at
indga kontrakt med den valgte tilbudsgiver (pastand 12) blev ikke taget til
folge, da de konstaterede overtreedelser ikke havde haft konkret betydning
for tildelingsbeslutningen.
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Klagenavnet gav ikke klageren medhold i de gvrige klagepunkter.

Med hensyn til klagepunktet om, at udbyderen ikke ved at lade en be-
skrivelse af evalueringsmodellen indga i udbudsbetingelserne pa forhand
havde oplyst, hvilken evalueringsmodel, der ville blive anvendt (pastand 1),
henviste Klagenavnet til fglgende: Der var der ikke grundlag for at ga ud
fra, at udbyderen havde fastlagt evalueringsmodellen for modtagelsen af til-
buddene, hvorfor udbyderen allerede af denne grund ikke havde haft pligt til
at gare tilbudsgiverne bekendt med modellen far modtagelsen af tilouddene.
Endvidere havde udbyderen efter Klagenavnets vurdering ikke begaet fejl
ved besvarelsen af nogle spgrgsmal fra tilbudsgiverne om evalueringen.

Med hensyn til de gvrige klagepunkter, som Klagenavnet ikke gav Kkla-
geren medhold i, begrundede Klagenavnet afgarelserne med forskellige
konkrete begrundelser.

Erstatningsspergsmalet i sagen er indbragt for domstolene.



