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Udbyderen overtradte ligebehandlingsprincippet ved at afvise to anmod-
ninger fra samme virksomhed om preekvalifikation. Ikke opsattende virkning.
Annullation. Dissens. Parterne har efterfglgende indgaet en aftale, hvorefter
klageren erkender, at udbyderen var berettiget til at afvise de to anmodninger
om praekvalifikation

En ordregivende myndighed ivaerksatte et begraenset udbud efter Ud-
budsdirektivet af tre rammeaftaler vedrgrende radgivning m.m. om forskel-
lige it-spergsmal. I udbudsbekendtgarelsen var angivet, at der ville blive
praekvalificeret 6 virksomheder og indgaet rammeaftaler med 3 virksomhe-
der.

8 virksomheder, herunder en virksomhed N, indsendte anmodning om
preekvalifikation.

N indsendte to anmodninger, nemlig en anmodning om prakvalifikation
med en bestemt virksomhed som underleverandgr, og en anmodning om
preekvalifikation med en anden virksomhed som underleverandgr. Udbyde-
ren afviste N's anmodninger om preaekvalifikation med henvisning til, at der
efter udbudsbekendtgarelsens formulering kun var mulighed for at indsende
én anmodning om prekvalifikation.

N klagede til Klagenavnet. En begeaering fra N om opsattende virkning
blev ikke taget til falge.

Klagenavnet udtalte:

Det spargsmal, der forela til afgarelse, var alene, om en udbyder kan af-
vise en virksomhed, der anmoder om praekvalifikation, fordi virksomheden
har anmodet om praekvalifikation med to forskellige underentreprengrer, og
om udbyderen havde overtradt ligebehandlingsprincippet ved at afvise at
bedgmme N's to anmodninger om preekvalifikation.

Klagenavnet skulle derimod ikke tage stilling til, om en virksomhed kan
preekvalificeres flere gange med forskellige underentreprengrer. Dette
spergsmal er uafklaret. Klagenavnet henviste i denne forbindelse til, at en
virksomhed kan prakvalificeres, selvom en underleverandgr for virksom-
heden ogsa indgar som underleverandgr for andre virksomheder, der an-
moder om praekvalifikation.

En pastand fra N om, at Klagenavnet skulle paleegge udbyderen at annul-
lere udbuddet, blev ikke taget til fglge med henvisning til, at kontrakterne i
henhold til udbuddet var indgaet, og at udbuddet derfor var afsluttet. Klage-
naevnet annullerede derimod udbyderens beslutning om at afvise N's anmod-
ninger om prakvalifikation.

Dissens fra et af Klagenavnets medlemmer for ikke at tage klagen til
folge med henvisning til felgende: Udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3,
hvorefter der ved begrenset udbud skal praekvalificeres mindst 5 virksom-
heder, forudseetter, at en virksomhed kun kan indsende én anmodning om
preekvalifikation. Udbyderen havde derfor veeret forpligtet til at afvise de to
anmodninger om prakvalifikation. Det ville endvidere have varet en over-
treedelse af ligebehandlingsprincippet, hvis udbyderen havde taget begge N's
anmodninger om prakvalifikation i betragtning, idet udbyderen péa forhand
kunne forudse, at udbyderen herved ville komme til at favorisere N i forhold
til de gvrige virksomheder, der havde anmodet om preaekvalifikation.
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Falgende er oplyst for Klagenavnet:

Udbyderen agtede at indbringe kendelsen for domstolene. Dette skete
imidlertid ikke, idet parterne indgik en aftale, hvorefter klageren under hen-
visning til dissensen i kendelsen erkender, at udbyderen var berettiget til at
afvise de to anmodninger om preekvalifikation.



