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25. maj 2009. NCC Roads A/S mod Vejdirektoratet 
Nogle krav i udbudsbetingelserne var underkriterier, ikke mindstekrav. Ud-
budsbetingelserne måtte forstås således, at der ønskedes alternative tilbud 
vedrørende en bestemt udførelsesmetode. Da disse alternative tilbud ikke 
skulle omfatte hele den udbudte tjenesteydelse, var udbyderen berettiget til 
at lægge et beløb til tilbudspriserne i dem for at kunne sammenligne med 
tilbudspriserne i hovedtilbuddene 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 12. febru-
ar 2009 i samme sag. Sagen angik et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende en tjenesteydelse bestående af drift og vedligeholdelse af en 
række vejstrækninger m.m. Tildelingskriteriet var det økonomisk mest for-
delagtige tilbud på grundlag af 6 underkriterier. Den udbudte tjenesteydelse 
var opdelt i forskellige delaftaler. Klagen var indgivet af en tilbudsgiver, der 
havde fået tildelt kontrakten vedrørende nogle af delaftalerne, men ikke dem 
alle.  
 Klagen indeholdt en længere række klagepunkter, og ved kendelsen af 
12. februar 2009 tog Klagenævnet stilling til nogle af klagepunkterne. Disse 
klagepunkter angik spørgsmålet, om udbyderen havde vurderet tilbuddene 
rigtigt i relation til underkriteriet »Organisation og bemanding på entrepri-
sen«. Klagenævnet gav ved kendelsen af 12. februar 2009 ikke klageren 
medhold i de pågældende klagepunkter. 
 Kendelsen af 25. maj 2009 angik klagerens øvrige klagepunkter. Disse 
klagepunkter vedrørte en delaftale om autoværn (punkt 1 nedenfor) og en 
delaftale om renholdelse af strækninger (punkt 2 og 3 nedenfor).  
 Udbudsbetingelserne indeholdt forskellige angivelser om, at der både øn-
skedes tilbud vedrørende udførelseskrav, dvs. udførelse af opgaver efter re-
kvirering fra udbyderen, og tilbud vedrørende tilstandskrav, dvs. oprethol-
delse af en bestemt tilstand på tilbudsgiverens eget initiativ.   
 Tilbuddene vedrørende tilstandskrav skulle ikke angå alle opgaver under 
den pågældende delaftale. Som følge heraf tillagde udbyderen tilbudspriser-
ne vedrørende tilstandskrav et beløb for de øvrige opgaver, svarende til den 
pågældende tilbudsgivers tilbudspriser for de pågældende opgaver som ud-
førelseskrav i henhold til en tilbudsliste, der var en del af udbudsbetingel-
serne. Det fremgik ikke klart af udbudsbetingelserne, at udbyderen ville gø-
re dette, men ifølge udbyderen var forholdet blevet oplyst på et spørgemøde 
med tilbudsgiverne før tilbudsafgivelsen. 
 Klagenævnet tog i kendelsen af 25. maj 2009 stilling til de øvrige klage-
punkter således: 
 1) Klage over, at udbyderen havde taget tilbuddet fra en tilbudsgiver ved-
rørende delaftalen om autoværn i betragtning, selvom (kort gengivet) til-
buddet ikke som krævet i udbudsbetingelserne indeholdt angivelser om op-
fyldelse af udbyderens målsætninger og bemærkninger til udbyderens oplæg 
til partneringaftale (påstand 14): 
 Ikke taget til følge med henvisning til, at de pågældende krav ikke kunne 
anses for mindstekrav, idet kravene tydeligt var angivet som underkriterier, 
og idet kravenes til dels abstrakte indhold også talte mod at anse dem for 
mindstekrav. 
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 2) Klage over, at udbyderen havde tildelt en tilbudsgiver kontrakten ved-
rørende delaftalen om renholdelse af vejstrækninger på grundlag af den på-
gældende tilbudsgivers tilbud vedrørende tilstandskrav (påstand 18). 
 Dette klagepunkt sigtede til følgende: Udbudsbetingelsernes angivelser 
om udførelseskrav og tilstandskrav skulle efter klagerens opfattelse forstås 
sådan, at der skulle afgives tilbud vedrørende udførelseskrav og tilbud ved-
rørende en option på tilstandskrav med den konsekvens, at udbyderens til-
budsvurdering alene skulle foretages på grundlag af tilbuddene vedrørende 
udførelseskrav. 
 3) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen havde lagt beløb til 
tilbudspriserne vedrørende tilstandskrav, jf. ovenfor (påstand 19, subsidiært 
klagepunkt i forhold til punkt 2). 
 Dette klagepunkt sigtede til det tilfælde, at Klagenævnet ikke var enigt i 
klagerens synspunkter om, at udbudsbetingelsernes angivelser om tilstands-
krav angik en option. jf. punkt 2. I så fald skulle udbuddet efter klagerens 
opfattelse anses for et sideordnet udbud vedrørende henholdsvis udførelses-
krav og tilstandskrav med den konsekvens, at der ikke ved tilbudsvurderin-
gen måtte ske sammenblanding af tilbuddene vedrørende udførelseskrav og 
tilbuddene vedrørende tilstandskrav. Udbudsbetingelserne kunne efter kla-
gerens opfattelse ikke forstås sådan, at tilbuddene vedrørende tilstandskrav 
var alternative tilbud. 
 Klagenævnet tog stilling til punkt 2 og 3 under ét og udtalte: 
 Udbudsbetingelserne måtte forstås sådan, at tilbuddene vedrørende til-
standskrav var alternative tilbud, således at udbyderen var berettiget til at 
indgå kontrakt på grundlag af et sådant alternativt tilbud, hvis dette var det 
økonomisk mest fordelagtige.  
 Det fremgik endvidere klart af udbudsbetingelserne, at de alternative til-
bud vedrørende tilstandskrav ikke skulle omfatte alle opgaver inden for en-
treprisen, og udbyderen havde derfor været berettiget til at lægge den kon-
krete tilbudsgivers egne tilbudspriser vedrørende udførelseskrav for de øvri-
ge opgaver til tilbudsprisen vedrørende tilstandskrav for at opnå en sam-
menligningspris. Dette var tilfældet, uanset at den pågældende fremgangs-
måde muligvis kunne have været beskrevet klarere i udbudsbetingelserne. 
 Forskellige angivelser i udbudsbetingelserne om udførelseskrav og til-
standskrav var i et vist omfang udtryk for en sammenblanding af begreberne 
i strid med gennemsigtighedsprincippet, men dette forhold havde ikke haft 
konkret betydning. 
 Klagenævnet tog herefter ikke klagepunkterne 2 og 3 til følge og tog så-
ledes ingen del af klagen til følge. 
 


