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20. maj 2009. MFI Office Solutions Ltd. mod Udenrigsministeriet 
Udbyderen skulle ikke betale erstatning til dækning af forbigået tilbudsgi-
vers negative kontraktsinteresse, da tilbudsgiverens tilbud var ukonditions-
mæssigt og derfor ikke måtte tages i betragtning, hvorfor der ikke var år-
sagsforbindelse mellem udbyderens overtrædelser og tilbudsgiverens for-
gæves udgifter til udarbejdelse af tilbud 
 Denne kendelse er en fortsættelse af Klagenævnets kendelse af 7. januar 
2009 i samme sag. Sagen angik et begrænset udbud efter Udbudsdirektivet 
vedrørende levering af computere og printere til den kenyanske stat. Klagen 
var indgivet af en tilbudsgiver, der ikke havde fået tildelt kontrakten.  
 Ved kendelsen af 7. januar 2009 konstaterede Klagenævnet, at udbyderen 
havde overtrådt udbudsreglerne ved at tage tilbuddet fra den valgte tilbuds-
giver i betragtning, selvom tilbuddet var ukonditionsmæssigt, og ved at for-
handle med den valgte tilbudsgiver, ligesom Klagenævnet annullerede ud-
byderens beslutning om at indgå kontrakt med den valgte tilbudsgiver.  
 Klagenævnet konstaterede desuden i kendelsen af 7. januar 2009, at også 
klagerens tilbud var ukonditionsmæssigt, således at udbyderen heller ikke 
måtte tage klagerens tilbud i betragtning. 
 Kendelsen af 20. maj 2009 angik et erstatningskrav fra klageren, der på-
stod udbyderen tilpligtet at betale dels et beløb på ca. 235.000 kr. til dæk-
ning af klagerens udgift til udarbejdelse af tilbud, dels et beløb på ca. 
581.000 kr. til dækning af meromkostninger ved at føre sagen for en dansk 
klageinstans som følge af, at klagerens virksomhed ligger i Kenya. 
 Klagenævnet udtalte i overensstemmelse med udbyderens erkendelse, at 
udbyderen som følge af de begåede overtrædelser var erstatningsansvarlig 
over for klageren. Klagenævnet henviste imidlertid til, at klagerens tilbud 
var ukonditionsmæssigt, således at udbyderen ikke måtte tage det i betragt-
ning, hvorfor der ikke var årsagsforbindelse mellem overtrædelserne og kla-
gerens forgæves udgifter til udarbejdelse af tilbud mv. 
 Udbyderen blev herefter frifundet. 
 


