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7. januar 2009. MFI Office Solutions Ltd. mod Udenrigsministeriet

Et tilboud matte ikke tages i betragtning, da tilbuddet ikke var i overens-
stemmelse med forskellige krav i udbudsbetingelserne, herunder et af kra-
vene, som det var @&ndret uden underretning til tilbudsgiveren om andrin-
gen. En vurderingsmodel, hvorefter tilbud, der ikke opnaede et bestemt an-
tal points, ikke ville blive taget i betragtning, var ikke i strid med udbuds-
reglerne. Annullation

Udenrigsministeriet iveerksatte et begrenset udbud efter Udbudsdi-
rektivet vedrgrende levering af et antal computere og printere m.m. til den
kenyanske stat samt vedligeholdelse af det leverede.

Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige bud pa grundlag
af bl.a. nogle sakaldte tekniske underkriterier, dvs. tekniske specifikationer
og leveringsplan m.m. Tilbudsprisen skulle angives i kenyanske shillings.

Udbudsbetingelserne indeholdt oplysning om, hvorledes der ville blive
tildelt tilouddene points ved tilbudsvurderingen, og angav herved, at tilbud,
der ikke opnaede 80 points med hensyn til de tekniske underkriterier, ville
blive anset for uantagelige (»unsuitable«).

I udbudsbetingelserne var de gnskede printere betegnet som laserprintere,
men det var samtidig angivet, at printer-teknologien skulle veere »Inkjet«.

Der prakvalificeres to virksomheder, C og M. Tilbudsgiverne stillede
nogle spgrgsmal til udbyderen, herunder et spgrgsmal, om printerne skulle
veere laserprintere eller blekprintere. Udbyderen besvarede dette spgrgsmal
med, at printerne skulle vere laserprintere, og at angivelsen i udbudsbetin-
gelserne af, at printerteknologien skulle veere inkjet, skyldtes en skrivefejl.
Dette svar blev ved en fejl ikke sendt til C.

Bade C og M afgav tilbud. C's tilbud angik blekprintere. Udbyderen tog
herefter kontakt til begge tilbudsgiverne om forskellige spargsmal og opfor-
drede herunder bl.a. C til at &ndre sit tilbud til at anga laserprintere, hvilket
skete.

Udbyderen foretog derefter en vurdering af tilbouddene og besluttede at
indga kontrakt med C. Udbyderen meddelte samtidig M, at M's tilbud ikke
var kommet i betragtning som falge af, at M's tilbud ikke havde opnaet 80
points vedrgrende de tekniske underkriterier. Kontrakten med C blev senere
indgaet.

M klagede til Klagenavnet, der tog stilling til sagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen havde taget C's tilbud i betragtning, selvom
C's tilbud angik blakprintere, ikke omfattede vedligeholdelse og havde til-
budspris i amerikanske dollars (pastand 1-3):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

2) Klage over, at udbyderen efter tilbuddenes modtagelse havde forhand-
let med og modtaget tilbud fra C vedrgrende laserprintere og vedligehol-
delse samt tilbudspris i kenyanske shillings (pastand 4):

Erkendt af udbyderen og taget til falge.

3) Klage over, at udbyderen havde afvist M's tiloud med den begrun-
delse, at tilbuddet ikke havde opnaet 80 points vedrgrende de tekniske un-
derkriterier, idet dette ikke er en lovlig afvisningsgrund (pastand 5).

M gjorde vedrgrende dette klagepunkt geeldende: En model som den af
udbyderen anvendte, hvorefter tilbud ikke kommer i betragtning, hvis de ik-
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ke opnar et bestemt antal points, er ikke lovlig og kan kun have til formal at
stille nogle udefinerede og uoplyste krav til tilbuddene. Mindstekrav til til-
buddene skal derimod stilles ved udformning af specifikationer i udbuds-
betingelserne.

Udbyderen gjorde heroverfor geldende: En sadan model er lovlig og er
seedvanligt anvendt. Den blev saledes anvendt af Kommissionen ved dennes
udbud i den sag for Retten i Farste Instans, der er omhandlet i sagerne T-
59/05 og T-272/06, Evropaiki Dinamiki.

Folgende bemarkes: Der er tale om domme afsagt den 10. september 2008 af
Retten i Forste Instans i sag T 59/05, Europaiki Dynamiki mod Kommissionen,
0g i sag T-272/06, Europaiki Dynamiki mod EF-domstolen. Begge sager angik
udbud vedrgrende it-systemer, og udbudsbetingelserne i begge udbud indeholdt
en model som den omtalte. Det fremgar af dommene, at Retten i Farste Instans
ikke havde indvendinger mod modellen. I ingen af sagerne var det dog tilsyne-
ladende gjort geeldende, at modellen var ulovlig.

Klagenavnet fandt ikke grundlag for at tage klagepunktet til falge og hen-
viste herved til, at evalueringsmodellen var klart beskrevet i udbudsbetingel-
serne.

4) Subsidier klage over, at udbyderen havde tildelt M's tilbud mindre end
80 points med hensyn til de tekniske underkriterier, samt klage over udby-
derens tildeling af points til M's tilbud pa et neermere angivet punkt (pastand
6 0g7):

Ikke taget til fglge, da der ikke var grundlag herfor.

Klagenavnet annullerede udbyderens beslutning om at indga kontrakt
med C og henviste herved til, at udbyderen havde taget C's tilbud i betragt-
ning, selvom dette tilbud pa flere ikke rent bagatelagtige punkter var i strid
med udbudsbetingelserne. Det kunne ikke fare til andet resultat, at kontrak-
ten var opfyldt.

Klagenavnets afgarelse om erstatningsspergsmalet i sagen blev truffet
ved kendelse af 20. maj 2009.



