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11. september 2009. Mecanoo Architecten b.v. mod Arhus Kommune
Udbud med forhandling pa grundlag af en projektkonkurrence. Udbyderen
havde ikke pligt til under forhandlingerne med tilbudsgiverne at drefte
samtlige forhold i tilouddene. En klage over tilbudsvurderingen afvist, da
Klagenavnet ikke erstatter udbyderens skan med sit eget. Som felge af om-
stendighederne var det ikke i strid med udbudsreglerne, at udbyderen ved
tilbudsvurderingen lagde veegt muligheden for bearbejdelse af tilbuddene og
yderligere tiltag efter kontraktsindgaelsen. Overtraedelse af principperne om
ligebehandling og gennemsigtighed og bekendtgarelse nr. 937 af 16. sep-
tember 2004 § 6 a, stk. 2 og 3, ved ikke at give en tilbudsgiver underretning
om tildelingsbeslutningen med en summarisk begrundelse herfor pa engelsk,
da tilbudsgiverens tilbud i overensstemmelse med udbudsbetingelserne var
affattet pa engelsk, og da forhandlingerne med tilbudsgiveren ligeledes var
foregaet pa engelsk. Ikke annullation. Ikke opsattende virkning

En kommune ivaerksatte en projektkonkurrence i henhold til Udbudsdi-
rektivet vedrgrende projektering af et havnebyrum med et multimediehus.
Der blev udpeget tre virksomheder som vindere af projektkonkurrencen, og
kommunen indhentede derefter tilbud fra de tre virksomheder vedrgrende
totalradgivning ved projektets gennemfgrelse. Tilouddene blev indhentet
under et udbud med forhandling i medfer af Udbudsdirektivets artikel 31,
stk. 3 (hvorefter der kan der gennemfgres udbud med forhandling uden for-
udgaende udbudsbekendtgarelse vedrarende kontrakter om tjenesteydelser
pa grundlag af en projektkonkurrence). Sagen angik en klage over dette ud-
bud.

Tildelingskriteriet ved udbuddet var det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud. Underkriterierne til tildelingskriteriet omfattede bl.a. underkriterium A:
»Arkitektonisk, funktionel og teknisk kvalitet af det tilbudte projekt efter af-
klaring af eventuelle usikkerhedsmomenter i forhold til forstaelsen af kon-
kurrencebesvarelsen, herunder forngden viderebearbejdning inden for ram-
merne af det afleverede projekt«.

Efter modtagelsen af tilbuddene fra de tre tilbudsgivere forhandlede ud-
byderen med alle tilbudsgiverne, der derefter afgav endelige tilbud. Efter
modtagelsen af de endelige tilbud besluttede udbyderen at indga kontrakt
med en af tilbudsgiverne, hvorefter en anden af tilbudsgiverne klagede til
Klagenavnet. En begeering fra klageren om opsettende virkning blev ikke
taget til falge.

Klagenaevnet tog stilling til klagen saledes:

1) Klage over, at udbyderen ikke under forhandlingerne med klageren
havde orienteret om, at udbyderen ville leegge veegt pa nogle nermere an-
givne enkeltheder (pastand 1):

Ikke taget til falge med henvisning til, at det som falge af udbuddets ka-
rakter og omfang ikke under forhandlingerne havde veret muligt at drafte
samtlige detaljer i klagerens tilbud, og til, at der ikke af principperne om li-
gebehandling og gennemsigtighed kunne udledes et krav om, at alle forhold
I de meget omfattende og teknisk komplicerede tilbud skulle belyses under
forhandlingerne.
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2) Klage over, at udbyderen under forhandlingerne med en af de andre
tilbudsgivere havde udvidet budgetrammen for et parkeringsanlaeg, der skul-
le indga i projektet (pastand 2):

Ikke taget til fglge, da udbyderen blot havde henledt den pageldende til-
budsgivers opmerksomhed pa en oplysning i udbudsbetingelserne om, at
der var afsat en serlig pulje til parkeringsanlaegget.

3) Klage over, at udbyderen under forhandlingerne med den vindende til-
budsgiver havde givet oplysninger om klagerens projektforslag og tilbud
(pastand 3):

Ikke taget til fglge. Henvist til, at udbyderen havde tilkendegivet, at for-
handlingerne med tilbudsgiverne ville veere fortrolige, og til, at det ikke var
sandsynliggjort, at udbyderen ikke havde overholdt dette.

4) Klage over, at udbyderen havde vurderet klagerens tiloud og den vin-
dende tilbudsgivers tilbud forkert i forhold til hinanden pa nogle narmere
angivne punkter i relation til underkriterium A (pastand 4 a og b):

Klagepunktet afvist, da Klagenavnet efter sin faste praksis ikke i relation
til tilbudsvurderingen ved et udbud med tildelingskriteriet det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud erstatter udbyderens sken med sit eget.

5) Klage over, at udbyderen havde foretaget nogle narmere angivne
modstridende vurderinger af den valgte tilbudsgivers tilbud i relation til to
af underkriterierne (pastand 4 c.):

Ikke taget til falge, da der ikke var fremkommet grundlag herfor.

6) Klage over, at udbyderen ved tilbudsvurderingen i relation til under-
kriterium A havde lagt vaegt pa muligheden for bearbejdelse af tilbuddene
og yderligere tiltag efter kontraktsindgaelsen, selvom tilbud skal vurderes
ud fra deres udformning pa tilbudstidspunktet (pastand 4 d):

Ikke taget til folge med henvisning til underkriteriets udformning og med
henvisning til, at projektet ifalge udbudsbetingelserne forventedes udviklet i
en tvaerfaglig samarbejdsproces efter udpegningen af totalradgiveren. Det
var herefter ikke i strid med principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed eller Udbudsdirektivets artikel 53 (om tildelingskriterier), at udby-
deren under tilbudsvurderingen havde lagt veegt pa mulighederne for en ef-
terfelgende viderebearbejdning af de tilbudte projekter.

7) Klage over, at udbyderen ikke havde sgrget for oversattelses- og tol-
kebistand i forbindelse med klagerens praesentation af sit endelige tilbud og
tilbudsvurderingen (pastand 5):

Ikke taget til folge, da der deltog tolk under klagerens praesentation af til-
buddet, og da alle de personer, der deltog i tiloudsvurderingen, kunne laese
og forsta engelsk.

8) Klage over, at udbyderen havde overtradt principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed og § 6 a, stk. 2 og 3, i bekendtggrelse nr. 937 af 16.
september 2004 (om ordregiverens pligt til at underrette tilbudsgiverne om
tildelingsbeslutningen med en summarisk begrundelse herfor) ved ikke at
have givet klageren underretning om tildelingsbeslutningen med en summa-
risk begrundelse herfor pa engelsk (pastand 6).

Dette klagepunkt sigtede til felgende: | udbudsbetingelserne var angivet,
at tilbud kunne afgives pa dansk eller engelsk, og at forhandlings- og kon-
traktsproget var dansk eller engelsk efter tilbudsgivernes sproglige forud-
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seetninger. Klagerens tilbud var afgivet pa engelsk, og udbyderens forhand-
linger med klageren var foregaet pa engelsk. Efter tildelingsbeslutningen
gav udbyderen pa dansk underretning om tildelingsbeslutningen til en
dansksproget person, der havde varet kontaktperson for klageren i forbin-
delse med forhandlingerne og tilbudsafgivelsen. Straks derefter sendte ud-
byderen endvidere en udfarlig begrundelse for tilbudsbeslutningen pa dansk
til alle tilbudsgivere.

Klagepunktet blev taget til falge med henvisning til de omtalte angivelser
I udbudsbetingelserne om forhandlings- og kontraktsproget og til, at alle for-
handlinger med klageren var foregaet pa engelsk. Under disse omstendig-
heder havde udbyderen haft pligt til at underrette klageren om tildelingsbe-
slutningen pa engelsk og herunder at give klageren mindst en summarisk
begrundelse pa engelsk.

En pastand fra klageren om annullation af tildelingsbeslutningen blev ik-
ke taget til folge, da den konstaterede overtraedelse, jf. punkt 8 ovenfor, ikke
kunne fare til en sddan annullation.



