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12. marts 2009. Lyreco Danmark A/S mod Varde Kommune 
Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed ved, 
at nogle delkriterier til tildelingskriteriet angik minimumskrav, som til-
buddene skulle opfylde, ved anmodning om oplysning om priser og rabatter 
på produkter, der ikke var omfattet af det udbudte, ved nogle delkriterier, 
som udbudsbetingelserne ikke gav mulighed for at vurdere tilbuddene efter, 
ved at lægge vægt på de samme forhold i relation til flere underkriterier, 
ved at vurdere tilbud i relation til et underkriterium om kvalitet på grundlag 
af en lille del af de tilbudte produkter, og ved at vurdere tilbud i relation til 
et delkriterium om kvalitet som krævet, selvom udbudsbetingelserne inde-
holdt præcise angivelser af, hvad der skulle afgives tilbud på. Overtrædelse 
af Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, ved angivelse i udbudsbetingelserne 
af bestemte fabrikater og varemærker 
 En ordregivende myndighed iværksatte et offentligt udbud i henhold til 
Udbudsdirektivet vedrørende en rammeaftale om levering af kontor- og sko-
leartikler mv. Den udbudte rammeaftale var opdelt i tre delaftaler. Tilde-
lingskriteriet var det økonomisk mest fordelagtige tilbud på grundlag af 
nogle underkriterier. Til underkriterierne var der knyttet forskellige del-
kriterier. 
 Efter at der var indkommet tilbud fra tre tilbudsgivere, besluttede udby-
deren af indgå kontrakt med en af tilbudsgiverne om den ene af ramme-
aftalerne og med en anden af tilbudsgiverne om de to andre rammeaftaler. 
 Den tredje tilbudsgiver, en virksomhed L, fremsatte over for udbyderen 
indsigelse mod tildelingsbeslutningen. Udbyderen henvendte sig til sin ad-
vokat, der konstaterede, at både udbudsbetingelserne og tilbudsvurderingen 
var behæftet med væsentlige mangler. Udbyderen annullerede herefter ud-
buddet og trak beslutningen om at indgå kontrakter tilbage. 
 L klagede derefter til Klagenævnet. Klagen bestod af et antal klage-
punkter og to erstatningspåstande. Udbyderen erkendte rigtigheden af klage-
punkterne, men påstod frifindelse for erstatningspåstandene. 
 Klagenævnet udsatte behandlingen af erstatningspåstandene, men tog 
klagepunkterne til følge ved, at Klagenævnet med forskellige begrundelser 
konstaterede, at udbyderen havde overtrådt udbudsreglerne som angivet i 
klagepunkterne. 
 De overtrædelser af udbudsreglerne, som Klagenævnet således konsta-
terede, var følgende: 
 1) Overtrædelse af principperne om ligebehandling og gennemsigtighed 
ved følgende forhold: 
 a) nogle delkriterier til underkriterierne angik minimumskrav, som til-
buddene skulle opfylde for at være konditionsmæssige (påstand 1-4). 
 b) udbudsbetingelserne indeholdt anmodning til tilbudsgiverne om at op-
lyse priser og rabatter på produkter, der ikke var omfattet af udbudsbetingel-
sernes tilbudsliste (påstand 5). 
 c) udbyderen havde fastsat nogle delkriterier om sortimentsopfyldelse og 
kvalitet i forhold til det krævede, selvom kravene i udbudsbetingelserne ikke 
gav mulighed for at vurdere tilbuddene på grundlag af disse delkriterier (på-
stand 6). 
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 d) udbyderen havde ved tilbudsvurderingen lagde vægt på de samme for-
hold i relation til flere underkriterier (påstand 7). 
 e) udbyderen havde ved tilbudsvurderingen vedrørende en af delaftalerne 
i relation til et underkriterium om kvalitet kun vurderet kvaliteten af 13 af de 
tilbudte produkter på grundlag af nogle krævede vareprøver, selvom delaf-
talen angik 220 produkter (påstand 8). 
 f) udbyderen havde ved tilbudsvurderingen vedrørende en anden af del-
aftalerne vurderet tilbuddene efter et delkriterium om kvalitet i forhold til 
det krævede, selvom udbudsbetingelserne angav præcist, hvilke produkter, 
der skulle gives tilbud på, uden at stille krav om vareprøver (påstand 9). 
 2) Overtrædelse af Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8 (om principielt 
forbud mod angivelse af bestemte fabrikater m.m.) ved i udbudsbetingel-
serne vedrørende en af delaftalerne at angive bestemte fabrikater og vare-
mærker, selvom dette ikke var nødvendigt for en tilstrækkeligt nøjagtig og 
forståelig beskrivelse af kontraktens genstand. 
 Klagenævnets afgørelse om erstatningsspørgsmålet i sagen blev truffet 
ved kendelse af 24. juli 2009. 
  
 


