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Tilbud med rette afvist som ukonditionsmaessigt, da tilbudsgiveren ikke som
kreevet i udbudsbetingelserne havde vedlagt tilbuddet en underskrevet er-
klering om geld til det offentlige, og da tilbudsgiverens underskrift pa en
henvisning i tilbudslisten til erkleeringen ikke kunne anses for en underskrift
pa erkleringen. Udbyderen overtradte dog ligebehandlingsprincippet ved
yderligere at begrunde afvisningen af tilbuddet med, at tilbudsgiveren ikke
havde vedlagt en kreevet garantierklering, da denne erklaering var vedlagt
tilbuddet. Ikke annullation. Ikke opsattende virkning

En kommune iveerksatte et offentligt udbud efter Udbudsdirektivet ved-
rerende fagentrepriser ved et byggeri. Sagen angar en af entrepriserne. | ud-
budsbetingelserne var fastsat, at tiloud skulle vedleegges en dateret og un-
derskrevet erkleaering pa tro og love om ubetalt forfalden geeld til det offent-
ligt. Erkleeringen indgik i udbudsbetingelserne og indeholdt en rubrik, der
skulle udfyldes af tilbudsgiveren, om starrelsen af den pageeldende geeld. En
tilbudsliste, der indgik i udbudsbetingelserne, indeholdt pa side 1 to rubrik-
ker for tilbudsgiverens underskrift, dels en rubrik, der henviste til tilbuds-
summen, dels en rubrik, der henviste til »udfyldt tro og loveerklering ved-
lagt tilbud.

En tilbudsgiver udfyldte den omtalte tro og love-erklerings rubrik om
starrelsen af den ubetalte forfaldne geeld til det offentlige med »kr. O«, men
underskrev ikke erkleringen. Tilbudsgiveren underskrev derimod i de to
omtalte rubrikker pa tilbudslistens side 1.

Udbyderen afviste tilbudsgiverens tilbud som ukonditionsmaessigt med
henvisning dels til, at tilbudsgiveren ikke havde underskrevet den omtalte
tro og love-erklaering, dels til, at tiloudsgiveren ikke havde vedlagt en i ud-
budsbetingelserne kraevet erklaering fra bank eller kautionsselskab om, at
tiloudsgiveren kunne stille en kraevet sikkerhed for sine forpligtelser i hen-
hold til den udbudte kontrakt.

Tilbudsgiveren klagede til Klagenavnet over afvisningen af tilouddet og
gjorde geldende, dels at tilbudsgiverens to underskrifter pa tiloudslistens
side 1 var ensbetydende med en underskrift pa tro og love-erkleringen, dels
at tilbudsgiveren havde vedlagt den kraevede garantierkleaering. En begeering
fra klageren om opsattende virkning blev ikke taget til falge.

Klagenavnet henviste til, at klageren ikke havde underskrevet tro og lo-
ve-erkleeringen om geeld til det offentlige, og til, at klagerens to underskrif-
ter pa tilbudslistens side 1 efter denne sides indhold ikke kunne anses for en
underskrift pa erkleeringen. Klageren fik saledes ikke medhold med hensyn
til tro og love-erklaeringen.

Klagenavnet konstaterede derimod, at udbyderen havde overtradt lige-
behandlingsprincippet ved delvis at begrunde afvisningen af klagerens til-
bud med, at klageren ikke havde vedlagt den kreevede erklering fra bank el-
ler kautionsselskab, selvom klageren havde vedlagt en sadan erklaring. For-
holdet var erkendt af udbyderen.

En pastand fra klageren om annullation af udbyderen beslutning om at
afvise klagerens tilbud blev ikke taget til falge med henvisning til klagerens
manglende underskrift pa tro og love-erklaeringen om geeld til det offentlige.



