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niaforeningen i Danmark

Klagenavnet havde ikke kompetence til at behandle en klage over et bygge-
arbejde, der ivaerksat af en velggrende forening

En velgarende forening indhentede underhandsbud pa et byggearbejde
ved at sende materiale til 4 virksomheder. | materialet var angivet, at tilde-
lingskriteriet var laveste pris. Desuden var bl.a. fglgende angivet: »Tilbudet
er afgivet til fast pris og tid i henhold til lov om indhentning af tilbud i byg-
ge- og anleegssektoren af 1. september 2005.«

Der indkom tilbud fra tre virksomheder. Kort efter, at tilbuddene var
modtaget, udsatte foreningen byggearbejdet af gkonomiske grunde, og en
del af arbejdet blev senere udfert af virksomhed, der ikke var blandt de tre
tiloudsgivere.

Pa et tidspunkt klagede den tilbudsgiver, der havde afgivet tilbuddet med
den laveste tilbudspris i henhold til underhandsbuddet, til Klagenavnet over
forskellige forhold i forbindelse med indhentningen af underhandsbuddet.
Den her resumerede kendelse angik kun spgrgsmalet, om Klagenavnet hav-
de kompetence til at behandle klagen, og Klagenavnet udtalte om dette
spgrgsmal:

Foreningen var ikke en ordregivende myndighed som omhandlet i Til-
budslovens 8 1, stk. 1, nr. 1.

Byggearbejdet var ikke omfattet af Tilbudslovens 1, stk. 2, nr. 2, om
byggerier, der modtager offentlig statte. Kommunen havde ganske vist givet
tilsagn om at deekke udgifterne til byggearbejdet inden for en vis greense,
men dette tilsagn var ikke udtryk for offentlig stette, men var blot et led i
kommunens forpligtelser over for foreningen i henhold til en driftskontrakt.

Den ovenfor citerede henvisning i materialet til »lov om indhentning af
tilbud i bygge- og anleegssektoren af 1. september 2005« var efter sit ind-
hold meningslgs og fremtradte som resultatet af en uprofessionel sagshe-
handling hos foreningens tekniske radgiver. Foreningen havde derfor ikke
ved henvisningen klart tilkendegivet, at Tilbudsloven eller neermere angivne
regler i den ville blive anvendt som grundlag for tildeling af ordren, jf. Til-
budslovens § 1, stk. 4,

Foreningens indhentelse af underhandsbud var herefter ikke omfattet af
Tilbudsloven, hvorfor Klagenavnet ikke havde kompetence til at behandle
klagen, jf. Tilbudslovens § 16 (hvorefter klager over overtredelse af Til-
budsloven kan indbringes for Klagenzavnet).

Klagenavnet afviste derfor klagen.



