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Indhentning af tilbud vedrgrende Bilag Il B-tjenesteydelse efter Tilbuds-
lovens Afsnit Il. Ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens 8§ 15 d, stk. 1,
overtradt ved, at ordregiveren ikke gav den valgte tilbudsgiver og de gvrige
tilbudsgivere samtidig underretning om tildelingsbeslutningen. Ordregive-
ren var ikke afskaret fra at indga kontrakt med en virksomhed, der udferte
den pageldende tjenesteydelse i forvejen

En ordregivende myndighed foretog en tilbudsindhentning i medfer af
Tilbudslovens 8§ 15 ¢ vedrgrende en tjenesteydelse, der er omfattet af Ud-
budsdirektivets bilag 1l B, og som derfor ikke er omfattet af udbudspligten
efter direktivet. Tildelingskriteriet var i annoncen angivet som det gkono-
misk mest fordelagtige bud pa grundlag af 9 underkriterier.

Der indkom tilbud fra tre virksomheder, herunder en virksomhed E, der
udfgrte den pagezldende tjenesteydelse for ordregiveren i forvejen. Ordre-
giveren besluttede at indga kontrakt med E, hvorefter en anden tilbudsgiver
J klagede til Klagenavnet. En begearing fra J om opsattende virkning blev
ikke taget til falge.

Klagenavnet afgjorde sagen séaledes:

1) Klage over, at ordregiveren havde overtradt Tilbudslovens § 15 d, stk.
1, ved farst 5 dage efter meddelelsen til E om beslutningen om at indga kon-
trakt med E at have givet de andre tilbudsgivere underretning om be-
slutningen. (Den navnte bestemmelse gar kort gengivet ud pa, at ordregi-
veren ved en procedure i henhold til Tilbudslovens afsnit 11 ikke ma udsette
tilbudsgiverne for forskelsbehandling).

Klagepunktet blev taget til fglge med henvisning til, at det var en over-
treedelse af bestemmelsen, at ordregiveren farst 5 dage efter underretningen
til E om tildelingsbeslutningen havde givet de andre tilbudsgivere underret-
ning om tildelingsbeslutningen.

2) Klage over, at ordregiveren allerede fgr indhentningen af tiloud havde
besluttet at indga kontrakt med E:

Ikke taget til folge, da sagens oplysninger ikke gav grundlag herfor. Des-
uden udtalt, at sagens oplysninger ikke gav grundlag for at fastsla, at ordre-
giveren havde favoriseret E til skade for de andre tilbudsgivere, og at ordre-
giveren ikke var afskaret fra at udveelge E som en af de virksomheder, der
skulle indhentes tilbud fra.

Klagenavnet bemarkede, at forskellige spargsmal, der var rejst af E ved-
rgrende ordregiverens overtreedelse af diverse dansk lovgivning, 1a uden for
Klagenavnets kompetence.



